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Proloog

Dit reflectieverslag behoort bij het proefschrift Polyglot-leren in het Al-tijdperk — Ontwerp en
beproeving van een Al-gestuurd, simultaan leertraject voor de verwerving van verwante talen
en het daarbij ontwikkelde leerboek. Deze drie documenten zijn oorspronkelijk als
samenhangend drieluik opgezet. Het proefschrift ontwikkelt en verantwoordt het leerconcept,
het leerboek operationaliseert dit concept en fungeert tevens als onderzoeksinstrument, en dit
verslag reconstrueert de rol van generatieve Al bij de totstandkoming van beide.

Het project kreeg later een tweede context. Na de ontwikkeling van dit onderzoek ontstond het
bredere programma A/-gestuurde kennisproductie, waarin vijf dissertaties vanuit verschillende
wetenschappelijke invalshoeken onderzoeken wat het gebruik van generatieve Al betekent
voor kennisproductie. Het hier beschreven onderzoek was daarvan historisch het eerste. De
plaats ervan binnen de pentalogie is dus retrospectief: het project is niet vanuit die
overkoepelende architectuur ontworpen, maar heeft wel mede aanleiding gegeven tot het
ontstaan ervan.

Dat historische verschil is relevant voor dit verslag. De omgang met Al was in dit eerste project
aanvankelijk sterk exploratief. ChatGPT werd gebruikt voor theoretische verkenning,
structurering, tekstgeneratie en revisie. Claude werd later onder meer ingezet voor productie,
controle en kritische beoordeling. De werkwijze werd gaandeweg preciezer. Problemen met
contextbehoud, brongebruik, grootschalige productie en de betrouwbaarheid van gegenereerd
oefenmateriaal dwongen tot steeds scherpere afbakening van taken en verantwoordelijkheden.
Veel uitgangspunten die in latere projecten vooraf konden worden vastgelegd, moesten hier
tijdens het werk worden ontwikkeld.

Juist de productie van het leerboek bleek langduriger en technisch weerbarstiger dan de
conceptuele ontwikkeling van het proefschrift. Het genereren van grote hoeveelheden
semantisch gecontroleerd oefenmateriaal, het bewaken van interlinguale equivalentie en het
inrichten van de ondersteunende applicaties vereisten herhaalde herzieningen van de
productiearchitectuur. Deze werkzaamheden waren noodzakelijk voor de empirische
uitvoerbaarheid van het onderzoek, maar vroegen een ander type inspanning dan de
theoretische en methodologische ontwikkeling van de studie. Mede daardoor kregen de overige
onderzoeken binnen de latere pentalogie tijdelijk prioriteit.

De huidige versie van het proefschrift neemt daardoor een ongebruikelijke tussenpositie in. Het
empirische leertraject is nog niet uitgevoerd en het leerboek is nog niet volledig voltooid; in
die betekenis is het onderzoek onmiskenbaar onvoltooid. Conceptueel ligt dat anders.
Onderzoeksvragen, theoretische  positionering, methodologische architectuur en
meetinstrument zijn grotendeels uitgewerkt en mogelijke patronen in de toekomstige
uitkomsten zijn vooraf doordacht. Wat resteert, is vooral de uitvoering waarmee de centrale
taalverwervingsclaims moeten worden getoetst.

Met de nodige bescheidenheid doet dat denken aan het onderscheid dat Schuberts Unvollendete

oproept tussen een werk dat niet voltooid is en een werk dat nog geen herkenbare vorm heett.
De vergelijking betreft uiteraard niet de artistieke waarde, maar uitsluitend dat onderscheid.
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Dit onderzoek is empirisch nog niet af, maar heeft wel een duidelijke conceptuele vorm
gekregen. Tegelijk bleek juist de weg naar die vorm zelf onderzoeksmateriaal op te leveren.
De primaire empirische vraag naar taalverwerving staat nog open; de ontwikkeling van het
proefschrift en vooral van het leerboek heeft intussen al een omvangrijke casus opgeleverd
voor de analyse van Al-gestuurde kennisproductie.

Daarmee kent het project twee verschillende standen van voltooiing. Als auto-etnografisch
taalverwervingsonderzoek wacht het nog op zijn beslissende fase, waarin de onderzoeker het
ontworpen traject daadwerkelijk doorloopt. Als casus van Al-gestuurde kennisproductie heeft
het ontwikkelproces daarentegen al veel van zijn analytische opbrengst prijsgegeven: over
theoretische synthese, ontwerp, kritiek, brongebruik en de productie van streng gespecificeerde
artefacten. Dat verschil relativeert de empirische onvoltooidheid niet, maar verklaart wel
waarom deze tussenstand zinvol kan worden vastgelegd en tijdelijk bevroren. Na voltooiing
van leerboek en leertraject zal blijken of ook het oorspronkelijke taalverwervingsontwerp
empirisch standhoudt.

Dr. R(emco) Schimmel

18 augustus 2026
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Hoofdstuk 1 — Mijn en dijn

Wie dit proefschrift leest, leest een tekst die volledig door generatieve Al is geschreven. Dat is
geen terloopse bijzonderheid van het productieproces, maar een constitutief onderdeel van het
experiment. De menselijke onderzoeker formuleerde prompts, stelde eisen, selecteerde,
corrigeerde, verwierp en liet herschrijven, maar schreef de proefschrifttekst niet zelf. Die taak
werd gedelegeerd aan Al.

Daarmee ontstaat onmiddellijk een vraag naar de verdeling van intellectuele arbeid. Volledige
delegatie van tekstproductie betekent immers niet dat ook het onderzoek zelf aan een taalmodel
is gedelegeerd. Wie bepaalt het onderzoeksobject, formuleert het probleem, beoordeelt
theoretische alternatieven, kiest een onderzoeksontwerp, controleert bronnen en beslist
uiteindelijk welke redenering in het proefschrift wordt opgenomen? In dit project lagen deze
functies bij de menselijke onderzoeker. De Al genereerde de tekst; de mens cureerde het proces
waarin die tekst ontstond.

Deze taakverdeling geldt voor alle dissertaties binnen de later ontstane pentalogie A/l-gestuurde
kennisproductie. Een overkoepelend doel daarvan is juist te onderzoeken en te demonstreren
of wetenschappelijk verdedigbare proefschriften volledig door Al kunnen worden geschreven
wanneer de menselijke bijdrage wordt verplaatst van het schrijven zelf naar
probleemformulering, procesontwerp, selectie, toetsing en eindverantwoordelijkheid. Het
onderhavige onderzoek was historisch het eerste project waarin deze werkwijze ontstond. De
pentalogie bestond toen nog niet en ook de taakverdeling tussen mens en Al was nog niet vooraf
geformaliseerd. Zij ontwikkelde zich gedurende het project.

De vergelijking met een architect en een aannemer, die tijdens het project ontstond, blijft
daarom bruikbaar. De architect bepaalt welk gebouw nodig is, wat het moet kunnen, aan welke
eisen het moet voldoen en of het gerealiseerde bouwwerk wordt geaccepteerd. De aannemer
produceert het bouwwerk. In dit onderzoek ontwierp de menselijke curator het onderzoek en
bepaalde hij de functionele en wetenschappelijke eisen; Al genereerde de tekst waarin dat
ontwerp werd uitgewerkt. De metafoor is niet volledig. Een taalmodel beperkte zich namelijk
niet tot uitvoering. Het leverde ook alternatieven, wees op mogelijke verbindingen, stelde
structuren voor en kon op verzoek kritiek leveren op eerder geproduceerd materiaal. Maar
dergelijke bijdragen kregen pas een plaats in het onderzoek nadat de curator had besloten dat
zij relevant en verdedigbaar waren.

Het oorspronkelijke idee voor het onderzoek kwam niet uit een taalmodel. De gedachte dat
simultane verwerving van verwante talen mogelijk kan worden versneld door
patroonherkenning, interlinguale vergelijking en Al-ondersteuning werd door de onderzoeker
ingebracht. Hetzelfde geldt voor de keuze voor Spaans, Italiaans en Portugees, de keuze om
expliciete grammatica-instructie niet als uitgangspunt te nemen en de beslissing om het
leertraject zowel als didactisch ontwerp als empirisch instrument te ontwikkelen. Al speelde
vervolgens een belangrijke rol bij het onderzoeken en uitwerken van de consequenties van die
keuzes.

Die rol was vanaf het begin veelzijdiger dan alleen tekstgeneratiec. ChatGPT functioneerde
achtereenvolgens en soms gelijktijdig als kennisbron voor eerste verkenningen,
gesprekspartner bij conceptuele ontwikkeling, generator van onderzoeksstructuren, schrijver
van paragrafen en hoofdstukken, producent van alternatieve formuleringen en uitvoerder van
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revisies. Tijdens de ontwikkeling van het leerboek kwamen daar functies bij als didactisch
ontwerpinstrument, generator van lexica, voorbeeldzinnen en oefeningen en ondersteuner bij
de inrichting van het onderzoeksinstrumentarium. Later werd Claude toegevoegd, aanvankelijk
voor productietaken en vervolgens ook voor onathankelijke kritieck op het proefschrift.
ChatGPT kon de kritieck van Claude verwerken; in andere projecten bleek de richting ook
omkeerbaar. De functies bleken daarmee niet intrinsiek verbonden aan een bepaald model,
maar konden door de curator worden toegewezen.

Juist die veelheid aan rollen maakt dit eerste project binnen de pentalogie bijzonder. In de latere
dissertaties kon de inzet van Al al sterker worden afgebakend vanuit eerder opgedane ervaring.
Hier moest die werkverdeling nog worden ontdekt. Al was tegelijk schrijver, gesprekspartner,
criticus, revisie-instrument, productiemiddel, controlemiddel, onderdeel van het leerontwerp
en uiteindelijk ook een van de objecten waarop methodologisch werd gereflecteerd. De
geschiedenis van het project is daarom mede een geschiedenis van differentiatie: een
aanvankelijk vrij algemene inzet van een taalmodel werd gaandeweg opgesplitst in steeds
specifieker gedefinieerde functies.

De menselijke rol veranderde navenant. Naarmate meer productietaken aan Al werden
overgedragen, werd curatie belangrijker. Dat betrof niet alleen de keuze tussen tekstvarianten.
De curator moest het onderzoeksprobleem bewaken, argumentatieve lijnen vasthouden over
afzonderlijke chats heen, theoretische voorstellen beoordelen, inconsistenties opsporen,
opdrachten steeds preciezer afbakenen en bepalen wanneer gegenereerde tekst voldoende
onderbouwd was om te worden opgenomen. Wanneer correctie nodig was, bestond de
menselijke interventie niet uit het zelf herschrijven van de betreffende passage, maar uit het
opnieuw instrueren van Al totdat een aanvaardbare tekst ontstond. Daarmee bleef ook bij
revisie het onderscheid tussen menselijke curatie en artifici€le tekstproductie in stand.

Hetzeltde onderscheid geldt voor de empirische component. Een taalmodel kan een
onderzoeksopzet formuleren, mogelijke patronen in toekomstige gegevens bespreken en
voorstellen doen voor analyse, maar het kan de empirische werkelijkheid waarop dit auto-
etnografische onderzoek betrekking heeft niet genereren. De feitelijke leerervaring, de
prestaties tijdens het leertraject, de geregistreerde problemen en de reflecties daarop ontstaan
pas bij uitvoering van het experiment. De menselijke onderzoeker is hier niet alleen curator,
maar ook onderzoeksdeelnemer en bron van empirische gegevens. Al kan die gegevens later
helpen ordenen en analyseren, maar kan ze niet vervangen.

Ook bij literatuurgebruik bleek het onderscheid tussen productie en verantwoordelijkheid
noodzakelijk. Al kon relevante auteurs voorstellen, theoretische posities samenvatten en
referenties genereren, maar dergelijke output kon niet zonder verificatie als wetenschappelijke
bronbasis worden aanvaard. De verantwoordelijkheid voor de uiteindelijke bronselectie en
controle bleef daarom bij de onderzoeker. Deze ervaring leidde later tot een veel striktere
scheiding tussen genereren en verifi€ren.

De ontwikkeling van het leerboek maakte deze taakverdeling nog scherper zichtbaar. Het
schrijven van academische tekst bleek voor de gebruikte taalmodellen relatief eenvoudig
vergeleken met het betrouwbaar produceren van grote hoeveelheden didactisch materiaal onder
gelijktijdige lexicale, semantische, grammaticale en interlinguale constraints. Juist daar
ontstonden de grootste problemen. Het project verschoof daardoor van betrekkelijk vrije
interactie met Al naar een productieproces waarin formats, micro-batches, controleprocedures
en modelrollen steeds nauwkeuriger moesten worden vastgelegd. De beperking bleek niet
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primair te liggen in het vermogen van Al om taal te produceren, maar in het beheersen van die
productie wanneer aan veel voorwaarden tegelijk moest worden voldaan.

Daarmee krijgt de metafoor van architect en aannemer een tweede betekenis. Een aannemer
kan een gebouw produceren, maar alleen wanneer het ontwerp voldoende bepaald is en
wanneer materiaal en uitvoering worden gecontroleerd. Naarmate het bouwwerk
ingewikkelder wordt, neemt de noodzaak van specificatie toe. In dit project bleek iets
vergelijkbaars. Het vermogen van Al om tekst te genereren was vanaf het begin evident. De
moeilijkere vraag was onder welke voorwaarden die generatieve capaciteit kon worden
opgenomen in een controleerbaar wetenschappelijk productieproces.

De centrale conclusie van dit hoofdstuk is daarom niet dat Al slechts een hulpmiddel bij
menselijk schrijven was. Dat zou de aard van het experiment verkeerd weergeven. Al schreef
het proefschrift. De menselijke bijdrage lag elders: in het bedenken van het onderzoek, het
formuleren van de eisen, het sturen van het productieproces, het beoordelen en controleren van
de resultaten en het dragen van de wetenschappelijke verantwoordelijkheid. Precies die
scheiding tussen schrijven en cureren vormt niet alleen het uitgangspunt van dit project, maar
later ook een van de centrale proposities van de pentalogie waarvan het deel is gaan uitmaken.
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Hoofdstuk 2 — Ontstaansgeschiedenis van het
proefschrift: negen gedocumenteerde ontwikkelfasen

Dit hoofdstuk reconstrueert de ontwikkeling van het proefschrift vanaf de eerste inhoudelijke
verkenningen tot versie 8. De reconstructie berust op negen bewaarde chatjournaals, hier
aangeduid als X0 tot en met X8. De eerste zes zijn opgeslagen als Polyglottisme en Linguistiek
— deel 1 tot en met deel 6; de laatste drie documenteren afzonderlijk de totstandkoming van
versies 6, 7 en 8. De chatjournaals bevatten de oorspronkelijke interacties en maken het
mogelijk de ontwikkeling van zowel het proefschrift als de werkwijze tussen onderzoeker en
Al te reconstrueren.

De documenten zijn omvangrijk. De gezamenlijke chatgeschiedenis beslaat naar schatting
meer dan vijfduizend pagina's en bevat naast tekstproductie ook verkenningen, verworpen
voorstellen, correcties en zijpaden. Het materiaal is daardoor als audit trail bruikbaar, maar niet
als toegankelijke procesbeschrijving. Dit hoofdstuk reduceert die geschiedenis tot de
inhoudelijke veranderingen die voor de ontwikkeling van het proefschrift en voor de
rolverdeling tussen curator en Al relevant zijn.

De productie verliep aanvankelijk sterk iteratief. Paragrafen vergden doorgaans meerdere
generatierondes, terwijl samenhang tussen afzonderlijke onderdelen door de menselijke curator
moest worden bewaakt. Juist omdat dit het eerste proefschrift was waarin deze vorm van Al-
gestuurde kennisproductie werd beproefd, moest ook de werkwijze zelf tijdens het onderzoek
worden ontwikkeld. Achteraf is die leercurve duidelijk zichtbaar. Vanaf de eerste verkenningen
waren ongeveer twee maanden nodig voordat een versie was ontstaan die zinvol aan externe
kritische beoordeling kon worden onderworpen. In het latere meta-proefschrift A/-gestuurde
kennisproductie, toen een groot deel van de curatori€le werkwijze inmiddels was ontwikkeld,
kon een vergelijkbaar stadium in ongeveer twee dagen worden bereikt. Dat verschil vormt een
relevante achtergrond voor de hierna beschreven versiegeschiedenis.

Chatjournaal Versie Hoofdontwikkeling
proefschrift
|XO — Polyglottisme en Linguistiek, deel 1 || Versie 0 ||Ideeontwikkeling en domeinverkenning |
|X1 — Polyglottisme en Linguistiek, deel 2 || Versie 1 ||Eerste tekstuele opbouw |
|X2 — Polyglottisme en Linguistiek, deel 3 || Versie 2 ||Academische structurering |
|X3 — Polyglottisme en Linguistiek, deel 4 || Versie 3 ||Consolidatie en verfijning |
|X4 — Polyglottisme en Linguistiek, deel 5 || Versie 4 ||Didactische verdieping |
|X5 — Polyglottisme en Linguistiek, deel 6 || Versie 5 ||Redactionele afronding |
|X6 — Totstandkoming versie 6 || Versie 6 ||Synchronisatie met het leerboek |
|X7 — Totstandkoming versie 7 || Versie 7 ||Externe Al-review en theoretische verdieping |
X8 — Totstandkoming versie 8 Versie 8 Conceptuele versteviging en
professionalisering

Pagina 12 van 114



§2.1 — X0: van domeinverkenning naar onderzoeksconcept

Document X0 bevat nog nauwelijks proefschrifttekst. De eerste fase bestond uit een verkenning
van een voor de onderzoeker grotendeels nieuw vakgebied. Begrippen uit de linguistiek,
theorieén over taalverwerving en de werking van taalmodellen werden via de dialoog met
ChatGPT onderzocht. Het model functioneerde daarbij vooral als interactieve kennisbron: het
gaf definities, vergeleek benaderingen en hielp onderscheid maken tussen onder meer
fonologie, morfologie, syntaxis, semantiek en pragmatiek.

De interactie was aanvankelijk weinig systematisch. Vragen werden herhaald of anders
geformuleerd wanneer antwoorden te algemeen, te abstract of niet relevant genoeg waren. Juist
tijdens deze verkenningen ontstond het centrale onderzoeksconcept: de gedachte dat
menselijke taalverwerving mogelijk kan worden versneld door een leeromgeving te ontwerpen
waarin patroonherkenning, omvangrijke input en vergelijking tussen verwante talen een
grotere rol spelen dan expliciete grammatica-instructie. Deze gedachte werd door de
onderzoeker ingebracht en vervolgens met behulp van Al geconfronteerd met bestaande
theorieén.

In dezelfde fase ontstonden de eerste contouren van de onderzoeksopzet: simultane verwerving
van verwante talen, grammaticaloos leren, een combinatie van design-based research en auto-
etnografie en het gebruik van Al als onderdeel van het leerontwerp. GPT genereerde mogelijke
structuren en onderzoeksformuleringen; de curator selecteerde en beperkte deze. X0
documenteert daarmee niet de productie van een proefschrift, maar de overgang van brede
nieuwsgierigheid naar een afgebakend onderzoeksprobleem.

§2.2 — X1: eerste tekstproductie

In X1 begon de feitelijke productie van proefschrifttekst. De eerder ontwikkelde ideeén werden
vertaald naar paragrafen over theoretische uitgangspunten, methodologie, Al-tools en het
beoogde leerontwerp. Deze fase verliep nog weinig efficiént. Eerste generaties waren
regelmatig te algemeen, te uitgebreid of onvoldoende academisch geformuleerd en moesten
meerdere malen worden herzien.

Tegelijkertijd veranderde de wijze van prompting. Algemene opdrachten maakten geleidelijk
plaats voor specificaties over onderwerp, omvang, theoretisch kader en gewenste stijl. Daarmee
ontstond een eerste praktische les over het cureren van Al-output: de kwaliteit van
gegenereerde tekst werd in sterke mate bepaald door de precisie waarmee de taak vooraf werd
afgebakend.

Ook werd zichtbaar dat lokale tekstkwaliteit en documentkwaliteit verschillende problemen
vormen. GPT kon bruikbare afzonderlijke paragrafen produceren, maar beschikte niet
zelfstandig over het overzicht dat nodig was om deze tot één argumentatief geheel te verbinden.
De eerste versie bestond daardoor uit tekstuele bouwstenen waarvan ordening en onderlinge
aansluiting door de curator moesten worden bewaakt.
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§2.3 —X2: academische structurering

X2 stond in het teken van de omzetting van deze eerste tekstverzameling in een academisch
herkenbaar proefschrift. Het theoretisch kader werd systematischer opgebouwd rond
taalverwerving, polyglottisme, transfer, metalinguistisch bewustzijn en de mogelijke rol van
Al Usage-based learning en auteurs als Tomasello, Ellis en Krashen kregen een explicietere
positie.

Daarmee veranderden ook de eisen aan de Al-output. Tekst moest niet alleen plausibel klinken,
maar theoretisch worden gepositioneerd en van literatuurverwijzingen worden voorzien. Hier
kwam tevens een probleem naar voren dat later veel belangrijker zou worden: gegenereerde
referenties en interpretaties konden plausibel zijn zonder daarmee geverifieerd te zijn. In deze
fase werd die beperking nog niet systematisch ondervangen.

Daarnaast bleek terminologische consistentie moeilijk te bewaken wanneer afzonderlijke
paragrafen in verschillende interacties werden gegenereerd. De curator moest daarom steeds
nadrukkelijker vastleggen welke begrippen op welke wijze werden gebruikt. Er ontstond een
min of meer vaste werkcyclus van structureren, genereren, beoordelen, corrigeren en opnieuw
genereren. Versie 2 markeert daarmee de overgang van tekstproductie naar gecontroleerde
academische compositie.

§2.4 — X3: consolidatie en verfijning

In X3 verschoof het zwaartepunt van uitbreiding naar consistentie. De globale structuur stond
inmiddels voldoende vast om paragrafen op detailniveau op elkaar af te stemmen.
Terminologie werd geharmoniseerd, interne verwijzingen werden aangebracht en theoretische
begrippen moesten bij later gebruik aansluiten bij eerder gekozen definities.

De interactie met GPT werd daardoor specifieker. In plaats van complete nieuwe paragrafen te
laten genereren, werd het model vaker ingezet voor afgebakende revisies: een passage laten
aansluiten op een eerder argument, een overgang formuleren of een concept verduidelijken
zonder opnieuw de hele context te introduceren. Deze fase maakte scherper zichtbaar dat Al
geschikt was voor lokale tekstbewerking, terwijl documentbrede coherentie actief door de
curator moest worden georganiseerd.

Versie 3 vormde daarmee de eerste betrekkelijk stabiele academische compositie. Niet de

hoeveelheid nieuwe tekst, maar de beheersing van samenhang werd het belangrijkste criterium
voor vooruitgang.
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§2.5 — X4: van theoretisch ontwerp naar didactische
operationalisering

X4 verplaatste de aandacht naar de praktische uitwerking van het leerconcept. Het onderzoek
vereiste immers niet alleen een theoretische redenering, maar ook een uitvoerbaar leertraject.
GPT werd daarom ingezet voor het ontwerpen van weekschema's, oefeningen,
voorbeeldzinnen, reflectievragen en voorlopige woordselecties.

In deze fase ontstond de structuur met een voorbereidende Week 0 en daaropvolgende
leerfasen. Ook werden eerste vormen van de later verder ontwikkelde interlinguale aanpak
zichtbaar. Het model kon in korte tijd veel didactisch materiaal genereren, maar de kwaliteit
daarvan varieerde en de moeilijkheidsgraad sloot niet automatisch aan bij de positie van een
oefening in het curriculum. De curator moest inhoud selecteren, gradatie aanbrengen en
controleren of materiaal werkelijk correspondeerde met de onderliggende ontwerpprincipes.

Hier werd voor het eerst duidelijk dat het genereren van een academische uiteenzetting en het
produceren van grote hoeveelheden systematisch didactisch materiaal wezenlijk verschillende
Al-taken zijn. Dat probleem zou bij de verdere ontwikkeling van het leerboek steeds centraler
worden.

§2.6 — X5: redactionele afronding van de eerste ontwikkelingscyclus

In X5 werd het proefschrift voor het eerst als samenhangend geheel behandeld. De
hoofdstukstructuur was grotendeels aanwezig en de aandacht verschoof naar redactionele
kwaliteit, interne verwijzingen, literatuur, terminologie en de aansluiting tussen conclusies en
voorafgaande analyses.

GPT werd hierbij voornamelijk als revisie-instrument gebruikt. Overgangen werden
aangescherpt, conclusies herzien en onderdelen werden gecontroleerd op onderlinge
aansluiting. Ook werd geprobeerd tekstverwijzingen te vergelijken met de literatuurlijst. Die
controle was nog niet volledig systematisch: niet iedere genoemde bron werd extern
geverifieerd.

Versie 5 sloot daarmee de eerste ontwikkelingscyclus af. Vanuit een vrijwel ongestructureerde
domeinverkenning was een compleet concept-proefschrift ontstaan. Tegelijkertijd werd
zichtbaar dat een theoretisch en tekstueel samenhangend ontwerp nog niet hetzelfde was als
een empirisch uitvoerbaar onderzoek. Daarvoor moest het inmiddels parallel ontwikkelde
leerboek veel nauwkeuriger met het proefschrift worden verbonden.
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§2.7 — X6: synchronisatie met het leerboek

Versie 6 vormde daarom een inhoudelijk belangrijke overgang. Het leerboek was inmiddels
voldoende ontwikkeld om als concrete operationalisering van het onderzoek te fungeren.
Proefschrift en leerboek moesten vervolgens systematisch op elkaar worden afgestemd.

De eerdere brede hypothesen werden vervangen door drie empirische deelvragen: het bereiken
van A2-niveau binnen het verkorte traject, de bijdrage van metalinguistisch bewustzijn en de
mogelijke versnellende werking van structurele taalverwantschap. Deze vragen sloten
rechtstreeks aan bij de gegevens die via het leerboek verzameld moesten worden.

Ook de interlinguale strategieén M, F, G, S, T, D, W en Z kregen een prominentere positie.
Theorie, leeractiviteiten en voorgenomen analyse werden daarmee sterker aan elkaar
gekoppeld. Hoofdstuk 5 werd opnieuw gegenereerd om te laten zien hoe de toekomstige
empirische gegevens langs de drie deelvragen konden worden geanalyseerd. Omdat het
leertraject nog niet was uitgevoerd, ging het daarbij om een modelmatige en deels synthetische
uitwerking, niet om empirische resultaten.

Met versie 6 veranderde het karakter van de dissertatie. Het proefschrift stond niet langer los
van zijn didactische toepassing, maar werd onderdeel van het drieluik van proefschrift,
leerboek en reflectieverslag. Deze synchronisatie maakte tegelijk zichtbaar hoe moeilijk
document-overstijgende consistentie voor een taalmodel was: de curator moest voortdurend
controleren of ontwerp, tekst en instrumentatie werkelijk correspondeerden.

§2.8 — X7: externe Al-review en theoretische verdieping

Na versie 6 werd Claude ingezet als externe beoordelaar. Het doel was niet tekstproductie,
maar kritische toetsing van het academische niveau. Deze review bracht onder meer een
onvoldoende uitgewerkte spanning tussen Krashens inputbenadering en Skill Acquisition
Theory aan het licht. Ook werden begrippen als metalinguistisch bewustzijn en Al-
geletterdheid als onvoldoende uitgewerkt beoordeeld en werd gesignaleerd dat literatuur te
vaak als ondersteuning van bestaande claims fungeerde in plaats van als bron van theoretische
confrontatie.

De kritiek werd vervolgens via ChatGPT verwerkt. Daarbij ontstond een nieuwe werkwijze: in
plaats van hoofdstukken integraal te herschrijven, werden concrete annotaties en
wijzigingsopdrachten per passage geformuleerd. Deze beperking was noodzakelijk omdat
algemene revisieopdrachten regelmatig tot verdergaande veranderingen leidden dan gewenst.

De rolverdeling tussen de systemen was functioneel: Claude trad op als reviewer, ChatGPT als
tekstproducent en de menselijke curator besliste welke kritiek werd aanvaard en hoe deze moest
worden verwerkt. Later bleek in andere projecten dat deze rollen konden worden omgedraaid.
De belangrijkste methodologische opbrengst was daarom niet dat het ene model intrinsiek
kritischer en het andere intrinsiek creatiever zou zijn, maar dat onafhankelijke Al-systemen
verschillende functies kunnen vervullen wanneer hun taken expliciet worden gescheiden.

Pagina 16 van 114



Versie 7 was de eerste versie die systematisch aan externe kritick was blootgesteld en
markeerde daarmee de overgang van interne constructie naar expliciete kwaliteitsbeoordeling.

§2.9 — X8: afstand, conceptuele versteviging en professionalisering

Versie 8 ontstond na een periode waarin niet rechtstreeks aan het proefschrift werd geschreven.
Tijdens een verblijf in Spanje werden wel gesprekken gevoerd over taal, Latijn, evolutie en de
rol van Al. Na afloop werden bruikbare onderdelen daarvan verzameld in een afzonderlijk
document en beoordeeld op mogelijke integratie. Deze werkwijze verschilde van eerdere fasen:
Al werd hier niet primair ingezet om nieuwe hoofdstukken te produceren, maar om eerder
ontwikkelde gedachten te ordenen en integratiemogelijkheden zichtbaar te maken.

Een deel van het beschouwende materiaal werd buiten de kernargumentatie geplaatst in een
proloog en epiloog. Daarmee kon het proefschrift conceptueel worden verbreed zonder het
theoretische en methodologische betoog verder te belasten.

Hoofdstuk 2 werd aangevuld met taal-aptitude als relevante factor bij een auto-etnografisch
n=1-onderzoek en met een sterker computationeel en typologisch argument voor de keuze van
Spaans, Italiaans en Portugees. Daarmee werd de aanvankelijk grotendeels intuitieve keuze
voor drie sterk verwante Romaanse talen explicieter theoretisch verantwoord.

Ook hoofdstuk 3 werd opnieuw aangescherpt. Ontwerpbeslissingen moesten systematisch
herleidbaar worden tot theoretische uitgangspunten, terwijl terminologie via een
harmonisatielijst werd gestandaardiseerd. De didactische architectuur kreeg daarmee een
explicietere wetenschappelijke verantwoording.

Ten slotte werd vooruitgelopen op de empirische fase door verschillende mogelijke
uitkomstpatronen te modelleren. Deze scenario's hadden geen empirische status, maar dienden
om vooraf zichtbaar te maken welke patronen uit het toeckomstige onderzoek zouden kunnen
voortkomen en welke interpretaties daarbij verdedigbaar zouden zijn. Dit beperkte het risico
dat de theoretische duiding achteraf uitsluitend aan de feitelijk aangetroffen uitkomsten zou
worden aangepast.

Versie 8 is daarmee geen afgerond empirisch proefschrift, maar wel een conceptueel en

methodologisch volwassen onderzoeksontwerp. De empirische uitvoering kan de conclusies
nog wijzigen, maar hoeft de kernarchitectuur van het onderzoek niet opnieuw te ontwerpen.
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§2.10 — Van leren werken met Al naar een reproduceerbaar
curatieproces

De negen ontwikkelfasen laten twee processen tegelijk zien. Het eerste betreft het proefschrift
zelf: een aanvankelijk idee ontwikkelde zich via theoretische structurering, didactische
operationalisering, methodologische koppeling en externe kritiek tot de huidige versie 8. Het
tweede proces betreft de wijze waarop Al voor wetenschappelijke kennisproductie werd
ingezet.

In X0 en X1 was die werkwijze nog grotendeels exploratief. De onderzoeker leerde zowel het
nieuwe wetenschappelijke domein als de mogelijkheden en beperkingen van de gebruikte
taalmodellen kennen. In X2 tot en met X5 ontstond geleidelijk een meer gecontroleerde vorm
van curatie: prompts werden specifieker, terminologie werd vastgelegd, tekstproductie werd
opgeknipt en documentbrede samenhang werd expliciet bewaakt. Vanaf X6 kwam daar de
afstemming tussen meerdere onderzoeksproducten bij. X7 introduceerde onafhankelijke Al-
review en functiescheiding tussen modellen; X8 liet zien dat Al ook bruikbaar kon zijn voor
ordening en retrospectieve integratie van eerder ontwikkeld materiaal.

Het tijdsverloop is daarbij illustratief. Voor dit eerste project waren ongeveer twee maanden
nodig om vanuit een open verkenning een proefschrift te ontwikkelen dat serieus aan externe
beoordeling kon worden blootgesteld. Bij het veel later geschreven meta-proefschrift A/-
gestuurde kennisproductie was daarvoor nog ongeveer twee dagen nodig. De vergelijking is
niet bedoeld als maat voor de intellectuele moeilijkheid van beide onderzoeken. Zij laat vooral
zien hoeveel van de aanvankelijke inspanning betrekking had op het leren cureren van Al-
gestuurde kennisproductie zelf: taakatbakening, iteratie, rollenverdeling, kwaliteitscontrole,
contextbeheer en documentarchitectuur. Zodra die kennis beschikbaar was, nam de
productiesnelheid sterk toe.

Dat maakt deze vroege versiegeschiedenis methodologisch relevant voor de later ontstane
pentalogie. De werkwijze die in de volgende vier dissertaties veel vanzelfsprekender kon
worden toegepast, is in dit eerste project grotendeels door trial-and-error ontstaan. De
menselijke bijdrage verschoof daarbij niet naar zelf schrijven, maar naar steeds preciezere
curatie van door Al geproduceerde tekst.

Versie 8 vormt voorlopig het eindpunt van die ontwikkeling. Het proefschrift wordt in deze
vorm conceptueel bevroren totdat het leerboek is voltooid en het empirische traject kan worden
uitgevoerd. De resterende werkzaamheden kunnen nog tot aanpassingen van resultaten,
conclusies en implicaties leiden, maar vereisen naar verwachting geen vergelijkbare
herontwikkeling van het theoretische en methodologische fundament.

De onderliggende chatjournaals blijven beschikbaar als documentatie van de afzonderlijke
stappen. Ook bij de reconstructie in dit hoofdstuk is Al als hulpmiddel gebruikt; de selectie,
redactionele bewerking en interpretatie van die reconstructie vallen onder dezelfde menselijke
curatie die in hoofdstuk 1 is beschreven.
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Hoofdstuk 3 — Verantwoording: de totstandkoming van
het leerboek

Ook de ontwikkeling van het leerboek is in de oorspronkelijke Al-interacties gedocumenteerd.
Voor de eerste drie versies zijn acht afzonderlijke chatjournaals bewaard, naast de
opeenvolgende werkboekbestanden zelf. Anders dan bij het proefschrift bestaat daarbij geen
eenvoudige €én-op-één-relatie tussen één chatjournaal en één nieuwe versie. De constructie
van iedere werkboekversie liep over meerdere gesprekken waarin ontwerpdiscussie, generatie
van leerboektekst, evaluatie en herziening elkaar afwisselden.

De relatie tussen de eerste drie werkboekversies en deze chatjournaals is achteraf afzonderlijk
gecontroleerd. Daarbij is niet alleen gekeken naar inhoudelijke overeenkomst tussen
opeenvolgende bestanden. De chatjournaals bevatten ook expliciete generaticopdrachten, Al-
gegenereerde leerboektekst en letterlijke markeringen van versieovergangen. De herkomst
(‘provenance’) waarop de reconstructie in dit hoofdstuk berust kan daardoor als volgt worden
samengevat.

Werkboekversie|| Versiebestand Primaire Directe provenance-ankers
chatjournaals
\4| Leerboek Constructie werkboek |(In deel 1 wordt gevraagd: ‘Kun je week 0 ook
Polyglottisme & ||deel 1.docx; Constructie||zo structureren als week 1 t/m 4?°, waarop
Linguistiek werkboek - deel 2.docx; ||ChatGPT antwoordt: ‘Zeker — dat kan
V01.docx Constructie werkboek - ||uitstekend.” Het journaal bevat daarnaast
deel 3.docx directe productie van leerboektekst, waaronder
‘Week 0 -- Startpakket voor drietalige
imprinting’, en verwijzingen naar het gebruikte
lexiconbestand.
V2 Leerboek Constructie werkboek - ||De status van de versie is al expliciet in de titel
Polyglottisme & ||deel 4.docx; Constructie||van deel 6. In dat journaal wordt een eerdere
Linguistiek werkboek - deel 5.docx; |[productie hervat met ‘Dit is waar we mee
V02.docx Constructie werkboek - ||bezig waren: “of je nu de eerste 5 blokken
deel 6 (evaluatie versie ||wilt ontvangen met bijbehorende opdrachten
2).docx en integratie?” — ja’, gevolgd door ‘De eerste
vijf thematische blokken uit Week 0 zijn nu
zichtbaar.’
V3 Leerboek Constructie werkboek - ||In deel 8 wordt de overgang letterlijk
Polyglottisme & ||deel 7.docx; Constructie||gemarkeerd met ‘Goed we gaan nu echt
Linguistiek werkboek - deel 8.docx ||beginnen met de constructie van het
V03.docx leerboek, versie 3°, waarop ChatGPT
antwoordt: ‘Helemaal klaar. We starten met
de constructie van het leerboek, versie 3.’
Vervolgens wordt Leerboek Polyglottisme &
Linguistiek V03.docx ingebracht en kondigt
ChatGPT aan: ‘Hieronder volgt een volledig
herschreven versie.’
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Deze reconstructie maakt niet iedere afzonderlijke zin uit iedere werkboekversie herleidbaar
tot één specifieke generatichandeling. Daarvoor zijn de chatjournaals te omvangrijk en lopen
ontwerp en productie te sterk door elkaar. Wel is de herkomst voldoende gedocumenteerd om
vast te stellen dat V1 in de chatreeksen 1-3, V2 in 4-6 en V3 in 7-8 tot stand kwam en dat
daarin daadwerkelijk Al-gegenereerde leerboektekst werd geproduceerd en herzien.

Versie 4 heeft in deze geschiedenis een andere status. Zij is geen vierde integrale herbouw van
het leerboek die op vergelijkbare wijze aan een nieuwe reeks chatjournaals kan worden
gekoppeld. De didactische architectuur die in versie 3 was bereikt, bleef in hoofdzaak intact.
De volgende ontwikkelfase ontstond vooral doordat de leercontent op grote schaal moest
worden geproduceerd zonder dat semantische paralleliteit, moeilijkheidsgraad, interlinguale
vergelijkbaarheid en andere ontwerpvoorwaarden onderweg verloren gingen. Daarmee
verschoof het zwaartepunt van het ontwerpen van het leerboek naar het ontwerpen van de
voorwaarden waaronder Al dat leerboek betrouwbaar kon produceren.

De versiegeschiedenis van het leerboek valt daardoor uiteen in twee hoofdfasen. In V1-V3
werd de didactische architectuur ontwikkeld en gestabiliseerd. Vanaf V4 kwam de
productiearchitectuur centraal te staan. De rest van dit hoofdstuk reconstrueert beide
ontwikkelingen en laat zien hoe problemen tijdens de concrete productie op hun beurt weer
terugwerkten op het leerontwerp.

§3.1 Van proefschrift naar leerboek

Het in het proefschrift ontwikkelde concept van Al-gefaciliteerde polyglotte taalverwerving
rust op een aantal samenhangende uitgangspunten: simultane verwerving van verwante talen,
leren door patroonherkenning in plaats van expliciete grammatica-instructie, doelbewuste
benutting van interlinguale transfer en metalinguistische reflectie, en inzet van Al als onderdeel
van een zelfstandig uitvoerbaar leertraject. Het leerboek moest deze theoretische
uitgangspunten vertalen naar concreet leergedrag.

Daarmee kreeg het leerboek vanaf het begin een dubbele functie. Het was enerzijds een
didactisch instrument: de taalstudent moest ermee Spaans, Italiaans en Portugees leren.
Anderzijds was het een onderzoeksinstrument. De oefeningen, reflectiemomenten, outputtaken
en voortgangsregistraties moesten de gegevens opleveren waarmee later kon worden
onderzocht wat er tijdens dat leerproces gebeurde. In versie 8 van het proefschrift wordt die
dubbele functie expliciet omschreven: het leerboek operationaliseert het ontwerp en fungeert
tegelijkertijd als instrument voor dataverzameling.

Dit principe — leerboek = leerinstrument = datacollectie-instrument — werd het picce de
résistance van het ontwerp. Het had een verstrekkende consequentie. Een fout in het leerboek
was niet alleen een didactisch probleem. Wanneer bijvoorbeeld Spaanse, Italiaanse en
Portugese voorbeeldzinnen niet werkelijk semantisch equivalent waren, veranderde daarmee
ook de stimulus waaraan de taalstudent werd blootgesteld. Een later waargenomen verschil
tussen de talen kon dan niet meer zonder meer als transfer of interferentie worden
geinterpreteerd. Ontwerpkwaliteit en datakwaliteit raakten daardoor rechtstreeks met elkaar
verbonden.
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§3.2 De eerste versie: van weekindeling naar leeromgeving

De ecerste ontwerpgesprekken waren nog sterk verkennend. Er werd gezocht naar een
uitvoerbare weekstructuur, naar geschikte digitale hulpmiddelen en naar een manier om een
omvangrijk lexicon over het leertraject te verdelen. Het leerboek moest zelfstandig bruikbaar
zijn: niet een handleiding voor een docent, maar de feitelijke omgeving waarin de taalstudent
het experiment zou uitvoeren.

Dat bleek moeilijker dan aanvankelijk werd verondersteld. Een taalmodel produceert
gemakkelijk een woordenlijst, een voorbeeldzin of een oefening. Een leerboek vereist echter
dat duizenden van zulke afzonderlijke elementen onderling consistent zijn. Een woord dat in
week 5 nodig is, kan niet ongemerkt specialistische grammatica uit week 10 vereisen. Een
oefening die bedoeld is om lexicale transfer zichtbaar te maken, mag niet tegelijkertijd een
onbekende syntactische moeilijkheid introduceren. En drie parallel aangeboden talen mogen
niet ieder een iets andere gebeurtenis of betekenis beschrijven.

De eerste versie leverde daarom vooral de globale vorm op. De weekindeling, de eerste ideeén
over lexicon en scaffolding en de rol van externe hulpmiddelen kregen contouren. Daarmee
was nog geen stabiel microcurriculum ontstaan. Juist in deze fase werd duidelijk dat de
aanvankelijke gedachte — laat Al eenvoudigweg het benodigde materiaal genereren — te
optimistisch was. Het probleem lag niet in het vermogen van het taalmodel om afzonderlijke
onderdelen te produceren, maar in het onderling organiseren van die onderdelen tot één
leeromgeving.

§3.3 Versie 2: het leerboek wordt een microcurriculum

In de tweede versie verschoof de aandacht van de globale leeromgeving naar de interne
ordening van het materiaal. Week 0 kreeg een afzonderlijke functie, het lexicon werd
systematischer verdeeld en het idee van een microcurriculum ontstond: niet alleen vastleggen
wat in een bepaalde week wordt geleerd, maar ook in welke blokken, met welke soorten
oefeningen en in welke volgorde.

In dezelfde fase ontstond het stelsel van interlinguale strategieén. Morfologische, fonetische en
grafische overeenkomsten, systematische suffixpatronen, transfermogelijkheden, divergenties
en consonantwisselingen werden niet alleen eigenschappen van de drie talen, maar
aanknopingspunten voor het leren. De taalstudent moest overeenkomsten niet toevallig
ontdekken, maar leren ze systematisch te herkennen.

Ook de cloze-oefening kreeg een centrale plaats. Dat leek aanvankelijk een relatief eenvoudige
technische vorm: presenteer een zin, laat een element weg en laat de student het ontbrekende
element reconstrueren. In het polyglotte ontwerp bleek de eis aanzienlijk zwaarder. Wanneer
dezelfde oefening in drie talen naast elkaar staat, moeten niet alleen de ontbrekende begrippen
corresponderen; ook de zinnen eromheen moeten voldoende parallel zijn om vergelijking
betekenisvol te maken.
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Daarmee werd een patroon zichtbaar dat de verdere ontwikkeling zou blijven bepalen. Iedere
didactische keuze bracht een productieprobleem mee, terwijl de oplossing van dat
productieprobleem vaak een nieuwe ontwerpvoorwaarde zichtbaar maakte. Het leerboek
ontwikkelde zich daardoor niet lineair van idee naar uitvoering. Ontwerp en concrete productie
begonnen elkaar steeds sterker wederzijds te corrigeren.

§3.4 Versie 3: stabilisering van de didactische architectuur

In versie 3 bereikte de didactische architectuur van het leerboek in hoofdzaak haar stabiele
vorm. De strategie voor zinsstructuur (Z) werd uitgewerkt in afzonderlijke patronen, de latere
weken werden verfijnd en de weekstructuur werd verder geformaliseerd. Het stelsel bestond
uiteindelijk uit acht strategieén: M, F, G, S, T, D, W en Z.

Daarmee was een belangrijk omslagpunt bereikt. De centrale vraag was niet langer primair wat
voor leerboek er moest komen. De hoofdstukstructuur, weekstructuur, belangrijkste
leermechanismen en koppeling tussen leerboek en onderzoek waren voldoende
uitgekristalliseerd om als uitgangspunt voor verdere ontwikkeling te dienen.

Dat betekent niet dat versie 3 inhoudelijk voltooid was. Er moesten nog veel concrete leeritems
worden vervaardigd en onderdelen konden nog worden aangescherpt. Maar de problemen die
daarna dominant werden hadden een ander karakter. Zij betroffen steeds minder de architectuur
van het leertraject en steeds meer de vraag of grote hoeveelheden Al-gegenereerde content die
architectuur ook werkelijk konden respecteren.

Versie 3 markeert daarmee de overgang van didactisch ontwerp naar productiebeheersing.
Juist omdat de architectuur niet opnieuw hoefde te worden uitgevonden, kon versie 4
grotendeels voortbouwen op het bestaande leerboek. De nieuwe ontwikkelopgave lag onder de
zichtbare structuur: het ontwerpen van een productieproces waarin de vastgestelde principes
ook in honderden en uiteindelijk duizenden afzonderlijke leeritems behouden bleven.

§3.5 Van leerontwerp naar productieprobleem

Na versie 3 verschoof het zwaartepunt van het ontwerpen van het leerboek naar de productie
van de feitelijke leercontent. Op kleine schaal kon Al zonder veel moeite woordenlijsten,
voorbeeldzinnen en oefeningen genereren. Bij grotere aantallen bleek echter dat afzonderlijk
plausibele items gezamenlijk niet noodzakelijk een bruikbaar leerobject vormden.

Vooral de trilinguale voorbeeldzinnen maakten dit zichtbaar. Een natuurlijke vertaling kon een
andere syntactische structuur introduceren; een rijkere context bracht nieuwe woorden mee;
een poging om é¢én targetlemma duidelijker herkenbaar te maken kon de zin juist te moeilijk
maken voor beginners. Ook ontstonden kleine betekenisverschillen tussen Spaans, Italiaans en
Portugees die bij gewone vertaling acceptabel zouden zijn, maar in dit leerontwerp de
vergelijking tussen de talen verstoorden.
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Een klein probleem rond de microcontext werd exemplarisch. Zinnen als ‘staat in het
document’ waren grammaticaal correct maar didactisch nauwelijks informatief, omdat veel
verschillende woorden in dezelfde context pasten. Pogingen om de context exclusiever te
maken leidden vervolgens gemakkelijk tot omslachtige of onnatuurlijke formuleringen.
Daarmee werd zichtbaar dat ontwerpcriteria niet onathankelijk van elkaar konden worden
geoptimaliseerd: meer semantische exclusiviteit kon ten koste gaan van eenvoud,
natuurlijkheid of interlinguale paralleliteit.

Deze productieproblemen veranderden de status van versie 4. Het ging niet om een nieuw
leerconcept, maar om de vraag hoe de reeds ontwikkelde architectuur op grote schaal in stabiele
leercontent kon worden omgezet.

§3.6 Versie 4: van prompt naar productiearchitectuur

De eerste reactie op de productieproblemen was het steeds preciezer maken van de prompt.
Begrippen werden gedefinieerd, uitzonderingen toegevoegd en kwaliteitscriteria explicieter
gemaakt. Dat hielp, maar bleek geen afdoende oplossing. Een taalmodel kon een regel correct
uitleggen en haar kort daarna toch overtreden, terwijl een lokale correctie gemakkelijk nieuwe
afwijkingen elders introduceerde.

De ontwikkeling verschoof daarom van uitgebreidere instructies naar een andere inrichting van
het productieproces. Bronmateriaal werd vastgelegd, Spaans ging als semantisch anker
fungeren en Italiaans en Portugees werden daarvan serieel afgeleid. Productie werd opgesplitst
in kleine batches en afzonderlijke productiestappen kregen expliciete controlepunten. Ook
werd steeds scherper vastgelegd welke eigenschappen mochten variéren en welke gelijk
moesten blijven.

Versie 4 kan daarom het beste worden begrepen als een gecontroleerde verbouwing van versie
3. De hoofdstuk- en weekstructuur bleven grotendeels intact; vooral de leercontent en de wijze
waarop deze werd vervaardigd veranderden. Regeneratie van reeds bruikbare onderdelen werd
zoveel mogelijk vermeden, omdat iedere nieuwe generatie opnieuw semantische of structurele
variatie kon introduceren.

Week 0 werd in deze fase eveneens scherper afgebakend. De functie ervan werd primair
lexicale inprenting van de kernwoordenschat en herkenning van interlinguale strategieén. Ook
de rol van Latijn werd beperkter en preciezer: niet als vierde leertaal, maar uitsluitend als
bruikbaar etymologisch anker waar die relatie transparant was.

De technische uitwerking van deze productiearchitectuur, inclusief microcontext,
divergentiebeheersing, seri€le afleiding en afzonderlijke verificatie, wordt in hoofdstuk 5
behandeld. Voor de versiegeschiedenis is vooral relevant dat V4 niet ontstond uit een nieuw
didactisch ontwerp, maar uit de noodzaak het bestaande ontwerp reproduceerbaar te kunnen
uitvoeren.
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§3.7 Het leerboek als stresstest van het onderzoeksontwerp

Door alle wijzigingen heen bleef de dubbele functie van het leerboek constant: het moest zowel
leeromgeving als onderzoeksinstrument zijn. Daardoor kregen productieproblemen een
methodologische betekenis die zij in gewoon lesmateriaal niet noodzakelijk zouden hebben.

Wanneer Spaanse, Italiaanse en Portugese zinnen niet werkelijk dezelfde gebeurtenis of
toestand beschreven, veranderde niet alleen de didactische kwaliteit maar ook de stimulus
waarop latere observaties over transfer of interferentie zouden berusten. Hetzelfde gold voor
ongecontroleerde verschillen in moeilijkheidsgraad, syntaxis of ondersteunende woordenschat.
De kwaliteit van het leerboek bepaalde daarmee mede de interpretatiemogelijkheden van de
toekomstige onderzoeksgegevens.

Juist de concrete productie werkte daardoor als stresstest van het theoretische ontwerp.
Begrippen als semantische equivalentie, transfer, scaffolding en variatie leken op theoretisch
niveau betrekkelijk helder, maar moesten nu in honderden afzonderlijke ontwerpbeslissingen
worden vertaald. Waar dat niet eenduidig lukte, bleek soms niet alleen de productieopdracht
onvoldoende precies, maar ook het onderliggende ontwerpcriterium nog onvoldoende
geoperationaliseerd.

De relatie tussen proefschrift en leerboek liep daardoor niet uitsluitend van theorie naar
toepassing. De ontwikkeling kreeg een cyclisch karakter: theoretisch uitgangspunt —
leerontwerp — concrete productie — probleem — aangescherpt ontwerpcriterium —
terugkoppeling naar methodologie. In latere proefschriftversies werden onderzoeksvragen en
methodologische formuleringen mede op basis van deze operationalisering aangescherpt.

§3.8 Conclusie

De ontwikkeling van het leerboek kent daarmee twee duidelijk verschillende fasen. In versies
1 tot en met 3 werd de didactische architectuur opgebouwd en gestabiliseerd. Versie 4 draaide
vooral om de vraag hoe die architectuur betrouwbaar kon worden vertaald naar grote
hoeveelheden leercontent.

Het leerboek was daarbij meer dan een afgeleid product van het proefschrift. Juist doordat het
tegelijk leerinstrument en datacollectie-instrument moest zijn, dwong de concrete constructie
tot precisering van ontwerpcriteria die in de theoretische fase nog impliciet konden blijven. De
ontwikkeling van het leerboek werkte daardoor terug op het proefschrift en maakte zichtbaar
welke voorwaarden nodig waren om het onderzoeksontwerp daadwerkelijk uitvoerbaar te
maken.
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Hoofdstuk 4 — Al als criticaster en reviewer:
functiescheiding in het schrijfproces

Een taalmodel kan niet alleen tekst produceren, maar ook bestaande tekst bekritiseren. Tijdens
de ontwikkeling van dit proefschrift bleek juist die tweede functie methodologisch relevant.
Naarmate de tekst omvangrijker werd, waren problemen steeds minder beperkt tot
afzonderlijke formuleringen. De vraag werd of hoofdstukken theoretisch voldoende scherp
waren, of argumenten werkelijk op elkaar aansloten, of alternatieve verklaringen serieus
genoeg werden behandeld en of methodologische keuzes bestand waren tegen tegenspraak.

In de eerste ontwikkelingsfasen werden productie en kritiek grotendeels binnen dezelfde
interactiec met ChatGPT georganiseerd. De curator liet tekst genereren, beoordeelde het
resultaat en vroeg waar nodig om herziening of een kritische herlezing. Dat werkte goed voor
lokale revisies, maar bood weinig afstand tot de redenering die in dezelfde dialoog tot stand
was gekomen. Producent, gesprekspartner en criticus vielen grotendeels samen.

Vanaf versie 7 werd daarom een expliciete functiescheiding ingevoerd. Claude kreeg een
bestaand concept-proefschrift voorgelegd met de opdracht het als externe criticaster te
beoordelen. ChatGPT bleef vervolgens verantwoordelijk voor de tekstproductie waarmee
geselecteerde kritiek werd verwerkt. De menselijke curator bepaalde welke opmerkingen
relevant waren, welke wijzigingen daaruit moesten volgen en of de herziene tekst werd
geaccepteerd.

Deze werkwijze leverde geen formele peer review op. Een taalmodel is geen onafthankelijke
wetenschappelijke vakgenoot en zijn oordeel heeft niet de status van externe academische
validatie. Functioneel vervulde Claude echter wel een deel van de peer-reviewfunctie: het
kreeg een voltooid intellectueel product voorgelegd, zocht naar theoretische zwaktes,
inconsistenties en onvoldoende uitgewerkte alternatieven en hoefde daarbij de eerdere
ontwerpbeslissingen niet zelf te verdedigen.

4.1 Van zelfrevisie naar georganiseerde tegenspraak

Een model kan zijn eigen tekst uitstekend herformuleren wanneer duidelijk is wat eraan moet
veranderen. Moeilijker is de voorafgaande vraag welke onderdelen iiberhaupt opnieuw moeten
worden onderzocht. Een algemene instructie als ‘kijk hier kritisch naar’ verandert wel de taak,
maar niet noodzakelijk het perspectief van waaruit de eerdere redenering is opgebouwd.

De inzet van een tweede model creéerde daarvoor praktische afstand. Claude kende de
voorafgaande dialoog waarin de tekst tot stand was gekomen niet en kreeg het product als
gegeven onderzoeksobject aangeboden. Daardoor konden andere vragen ontstaan dan binnen
de oorspronkelijke productie-interactie.

Bij de beoordeling van versie 6 werd bijvoorbeeld gewezen op de onvoldoende uitgewerkte
spanning tussen Krashens inputbenadering en Skill Acquisition Theory. Ook werden
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metalinguistisch bewustzijn en Al-geletterdheid als onvoldoende uitgewerkt aangemerkt en
werd gesignaleerd dat literatuur te vaak bevestigend werd ingezet waar theoretische
confrontatie mogelijk vruchtbaarder was. Die kritiek leidde daadwerkelijk tot theoretische
verdieping in versie 7.

De waarde van een tweede Al lag daarmee niet in een veronderstelde intrinsieke superioriteit
van het ene model boven het andere. In latere projecten bleken de rollen ook omkeerbaar. De
relevante variabele was de toegewezen functie: een systeem dat geen verantwoordelijkheid
droeg voor de voorafgaande tekstconstructie kon doelbewust als bron van tegenspraak worden
ingezet.

4.2 De Al-reviewer als criticaster

Deze vorm van beoordeling verschilt wezenlijk van foutdetectie. Een criticaster hoeft niet
uitsluitend vast te stellen of een tekst ‘correct’” of ‘incorrect’ is. Hij kan ook vragen waarom
een bepaalde theorie ontbreekt, of een alternatief voldoende serieus is behandeld, of een begrip
scherper moet worden afgebakend en of een methodologische keuze werkelijk uit het
voorafgaande argument volgt.

Juist daarvoor is het generatieve karakter van een taalmodel bruikbaar. Het kan alternatieve
interpretaties formuleren, tegenargumenten construeren, ontbrekende verbindingen aanwijzen
en bestaande keuzes vanuit een ander theoretisch perspectief bezien. In deze rol is generatieve
vrijheid geen probleem maar een functioneel onderdeel van de taak.

Daarbij hoeft de kritiek zelf niet zonder meer juist te zijn. Sommige opmerkingen bleken
terecht, andere te absoluut of gebaseerd op een andere interpretatie van het onderzoek. Dat
maakte de review niet waardeloos. Ook menselijke peer review bestaat niet uit het mechanisch
uitvoeren van iedere ontvangen opmerking. De functie van kritiek is in eerste instantie het
blootleggen van een mogelijk probleem; vervolgens moet worden beoordeeld of dat probleem
het onderzoek daadwerkelijk raakt.

De menselijke curator behield daarom een beslissende rol. Niet omdat de menselijke
beoordelaar ieder inhoudelijk onderwerp noodzakelijk beter beheerst dan het taalmodel, maar
omdat hij verantwoordelijk is voor het onderzoeksdoel, de gekozen afbakening en de
uiteindelijke argumentatie. Al kon tegenspraak produceren; de curator bepaalde welke
consequenties daaraan werden verbonden.

4.3 Kritiek is iets anders dan verificatie

Tijdens het verdere project bleek het belangrijk deze criticasterfunctie scherp te onderscheiden
van een andere Al-functie die later bij de productie van het oefenmateriaal centraal kwam te
staan: verificatie.

Een kritische reviewer krijgt juist ruimte. Hij mag nieuwe bezwaren formuleren, alternatieve
theoretische verbindingen voorstellen en een tekst vanuit onverwachte invalshoeken onder
druk zetten. Zijn taak is exploratief: zichtbaar maken wat de auteur of het producerende
systeem mogelijk over het hoofd heeft gezien.
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Een verifier krijgt vrijwel de tegenovergestelde opdracht. Daar ligt vooraf vast waaraan een
product moet voldoen. De vraag is niet welke nieuwe kritiek denkbaar is, maar of een concrete
output aantoonbaar afwijkt van een gespecificeerd criterium. Bij de latere controle van het
oefenmateriaal werd daarom juist geprobeerd de generatieve vrijheid van de verifier te
beperken: geen nieuwe voorbeelden construeren, bevindingen aan bestaande rijen koppelen en
alleen rapporteren wat rechtstreeks uit de aangeleverde data kan worden aangetoond.

De twee rollen kunnen dus door hetzelfde type taalmodel worden vervuld, maar vragen een
tegengestelde taakarchitectuur:

criticaster: generatieve ruimte vergroten om alternatieven en zwakke plekken te vinden;
verifier: generatieve ruimte verkleinen om naleving van vastgelegde criteria te controleren.

Dit onderscheid bleek tijdens het project belangrijker dan de vraag welk specifiek model voor
welke taak werd gebruikt.

4.4 Kritiek als onderdeel van het curatieproces

De inzet van een tweede Al veranderde ook de plaats van kritiek binnen de productiecyclus.
Beoordeling werd niet langer uitsluitend een activiteit aan het einde van een tekstversie, maar
kon bewust als afzonderlijke fase tussen productie en revisie worden geplaatst:

productie — onafhankelijke kritiek — curatoriéle selectie — gerichte revisie.

Daarbij bleek gerichte revisie effectiever dan een algemene opdracht om een volledig
hoofdstuk ‘te verbeteren’. Wanneer ChatGPT alle kritiek tegelijk en met ruime vrijheid mocht
verwerken, veranderde vaak meer dan bedoeld. Daarom werden opmerkingen vertaald naar
concrete wijzigingsopdrachten per passage. Ook hier lag de menselijke bijdrage niet in het zelf
herschrijven van de tekst, maar in het bepalen welke kritiek tot welke revisieopdracht moest
leiden.

Deze werkwijze vormde een vroege variant van wat binnen de latere pentalogie als adversarial
control kon worden aangeduid: Al niet alleen inzetten om oplossingen te produceren, maar ook
doelbewust om bestaande oplossingen aan te vallen. De opbrengst daarvan was niet een
garantie op juistheid. Zij bestond uit het systematisch organiseren van intellectuele tegenspraak
binnen een grotendeels Al-gegenereerd schrijfproces.

4.5 Van kritiek op tekst naar controle van productie

Bij de ontwikkeling van het leerboek kreeg Al-controle vervolgens een andere vorm. Daar
verschoof de opgave van de beoordeling van een wetenschappelijk betoog naar de productie
van honderden afzonderlijke leeritems die aan expliciete linguistische en didactische
voorwaarden moesten voldoen.

Pagina 27 van 114



Een open criticaster was voor die taak niet voldoende. Een model kon terecht opmerken dat
een voorbeeldzin onnatuurlijk was of dat een tripel onvoldoende parallel leek, maar voor
grootschalige kwaliteitscontrole was een reproduceerbaarder beoordelingsregime nodig.
Daarmee ontstond naast de criticaster een afzonderlijke verificatierol.

Die ontwikkeling wordt in het volgende hoofdstuk verder uitgewerkt. Het relevante
onderscheid is hier dat de twee Al-functies niet moeten worden samengevoegd. Bij het
proefschrift werd generatieve Al gebruikt om intellectuele tegenspraak te organiseren. Bij het
oefenmateriaal werd Al daarnaast ingezet om output langs vooraf gespecificeerde criteria te
controleren. De eerste functie vraagt ruimte om iets nieuws te zien; de tweede juist beperkingen
aan wat als bevinding mag worden geproduceerd.

De ervaring uit het schrijfproces leidde daarmee niet tot de conclusie dat Al vooral door mensen
moet worden gecontroleerd. Zij leidde tot een ander inzicht: productie, kritiek, verificatie en
curatie zijn verschillende functies en worden betrouwbaarder wanneer zij ook als verschillende
functies worden georganiseerd.
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Hoofdstuk 5 — Van prompt naar productieprotocol

Het leerboek vormt de praktische pendant van het proefschrift. De theoretische uitgangspunten
worden er vertaald in een concreet leertraject en in oefenmateriaal waarmee Spaans, Italiaans
en Portugees simultaan worden aangeboden. In het proefschrift kan worden beschreven aan
welke eisen dat materiaal moet voldoen. Daarmee bestaat het materiaal echter nog niet. lemand
— of'in dit geval iets — moet honderden afzonderlijke leeritems produceren.

Juist daar bleek een tweede ontwerpprobleem te liggen. Het formuleren van een didactisch
principe is iets anders dan een taalmodel dat principe honderden keren consequent laten
uitvoeren.

De ontwikkeling van het oefenmateriaal werd daardoor zelf een langdurig iteratief proces. De
uiteindelijke productie- en verificatieprotocollen ogen streng en soms bijna bureaucratisch. Die
vorm is niet vooraf bedacht. Zij is het residu van een lange reeks mislukkingen: iedere nieuwe
regel correspondeert grofweg met een vrijheid waarvan tijdens eerdere productie bleek dat een
taalmodel haar op een ongewenste manier kon benutten.

5.1 Een goede instructie is nog geen goed productieproces

De eerste productieregels lijken achteraf betrekkelijk eenvoudig. Spaans fungeerde als bronzin;
Italiaans, Portugees, Nederlands en Engels werden daarvan afgeleid. Getal, persoon, tijd en
reflexiviteit moesten overeenkomen. Cognaten kregen prioriteit, clitica werden voor Week 0
uitgesloten en het aantal toegestane zinstemplates werd beperkt.

Op papier lijkt daarmee al veel geregeld. In de praktijk bleek het model echter telkens de ruimte
tussen de regels op te zoeken.

Een eerste probleem was dat eenvoudig niet hetzelfde is als didactisch informatief. Een
taalmodel produceert gemakkelijk korte Al-zinnen, maar korte zinnen kunnen vrijwel
betekenisloos zijn als leercontext. In de praktijktest met Gemini verschenen bijvoorbeeld
constructies waarin een telefoon op een tafel lag of een adres op een kaart werd gezocht. De
zinnen waren eenvoudig en grammaticaal bruikbaar, maar het targetlemma kon probleemloos
door tal van andere zelfstandige naamwoorden worden vervangen. De gebruiker wees daarom
expliciet op het mislukken van de exclusieve micro-context. Gemini erkende vervolgens dat de
prompt wel een micro-context voorschreef, maar onvoldoende afdwong dat deze context het
lemma daadwerkelijk onderscheidde.

Daaruit ontstond de vervangingstoets: wanneer het targetlemma door een willekeurig ander
plausibel woord kan worden vervangen en de zin nog steeds logisch blijft, is de context
onvoldoende exclusief. Een kwalitatief criterium werd zo omgezet in een operationele test.

Die ontwikkeling is typerend voor het hele traject. De regels werden niet steeds langer omdat
het didactische ontwerp inhoudelijk ingewikkelder werd. Ze werden langer omdat begrippen
die voor een mens vanzelfsprekend lijken — dezelfde betekenis, een duidelijke context, een
eenvoudige zin — voor een generatief systeem onvoldoende deterministisch zijn.
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5.2 Van parallel genereren naar seriéle afleiding

Een tweede probleem betrof de verhouding tussen de drie Romaanse talen. Het leerontwerp
berust juist op vergelijkbaarheid tussen Spaans, Italiaans en Portugees. Wanneer een model
voor iedere taal zelfstandig een natuurlijke zin produceert, ontstaan echter gemakkelijk kleine
verschillen. Een andere woordkeuze hier, een andere syntactische constructie daar, een extra
nuance in het Portugees of een natuurlijker synoniem in het Italiaans. Voor gewone vertaling
zijn zulke verschillen vaak volkomen acceptabel. Voor dit leerontwerp kunnen zij de
vergelijking juist verstoren.

De oplossing was principieel eenvoudig: de talen mochten niet langer als drie parallelle
generatieopdrachten worden behandeld. Eerst moest één Spaanse ankerzin worden
geconstrueerd. Italiaans en Portugees moesten vervolgens serieel van diezelfde zin worden
afgeleid. In de latere productieregels wordt deze volgorde expliciet verplicht: eerst ES,
vervolgens IT en PT, daarna NL en EN en pas daarna eventueel het Latijnse etymologische
anker.

Daarmee veranderde ook het criterium voor goede vertaling. Natuurlijkheid bleef relevant,
maar was niet langer het hoogste doel. Voor het Romaanse tripel was semantische paralleliteit
belangrijker. De drie zinnen moesten dezelfde gebeurtenis of toestand beschrijven en waar
mogelijk dezelfde structuur behouden.

Dit is een klein technisch detail met grote didactische betekenis. Een conventioneel
vertaalsysteem optimaliseert iedere doeltaal afzonderlijk. Dit systeem optimaliseert juist de
relatie tussen talen.

5.3 De moeilijkheid van één eenvoudig zinnetje

De grootste worsteling ontstond bij de micro-context. Een leerzin moest kort blijven, in het
presens staan, slechts één gebeurtenis bevatten en precies één targetlemma centraal stellen.
Tegelijkertijd moest de context voldoende specifiek zijn om de betekenis van dat lemma
zichtbaar te maken.

Die eisen botsen gemakkelijk.

Maak de zin te eenvoudig en hij wordt generiek. Maak hem specifieker en er zijn extra woorden
nodig. Die extra woorden kunnen op hun beurt nieuwe leerproblemen introduceren. Voeg een
abstract adjectief toe om het begrip af te bakenen en de zin voldoet formeel aan de
exclusiviteitseis, maar is didactisch slechter geworden. In de ontwikkeling van de regels kreeg
dit laatste verschijnsel uiteindelijk een eigen naam: spot repair. Het model repareert é¢én
zichtbaar probleem door lokaal extra informatie toe te voegen en veroorzaakt daarmee elders
een nieuw probleem.

De productieregels werden daarom uitgebreid met een anti-spot-repairregel: wanneer een
context alleen exclusief gemaakt kan worden door onnatuurlijke, specialistische of abstracte
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woorden toe te voegen, moet niet het woord maar de situatie worden veranderd. In de Gemini-
ontwikkeling wordt dat kernachtig geformuleerd als: wanneer de zin ‘onmenselijk’ wordt om
aan de technische regels te voldoen, is de gekozen situatie fout.

Daarmee werd contextontwerp een eigen ontwerptaak. De zin was niet langer een verpakking
rond het lemma. Hij werd onderdeel van het leermechanisme.

5.4 Divergentie als leerlast

Een vergelijkbaar probleem deed zich voor bij verschillen tussen de Romaanse talen. Het
oorspronkelijke idee was juist om overeenkomsten zichtbaar te maken zonder reéle verschillen
te verdoezelen. Daarvoor ontstonden strategiecodes waarmee grafische, fonetische,
morfologische en systematische verwantschappen, transfermogelijkheden en divergenties
konden worden gemarkeerd.

Maar ook hier ontstond een onverwacht tweede-ordeprobleem. Een moeilijk targetlemma kan
nog steeds goed leerbaar zijn wanneer de rest van de zin transparant is. Wanneer echter 66k
ondersteunende woorden in dezelfde zin tussen Spaans, Italiaans en Portugees sterk
uiteenlopen, stapelt de leerlast zich op. De student moet dan tegelijk het targetlemma én
verschillende contextwoorden ontcijferen.

In de latere protocollen verschijnt daarom de D-D-blokkade of anti-stapelingsregel. Een
divergent targetlemma mag niet worden omgeven door nieuwe lexicale divergenties. In de
uiteindelijk aangescherpte formulering wordt dit breder: een zin mag niet meer dan één
divergent punt bevatten; secundaire en tertiaire lemma's mogen die divergentie niet verder
vergroten.

Ook deze regel is interessant omdat hij niet rechtstreeks uit een algemene theorie over
taalverwerving voortvloeit. Hij ontstond uit het daadwerkelijk proberen te produceren van het
materiaal. Pas tijdens de generatie werd zichtbaar dat correcte afzonderlijke vertalingen
gezamenlijk een slecht leerobject kunnen vormen.

5.5 Het Latijnse anker: liever leeg dan verzonnen

Hetzelfde patroon deed zich op kleinere schaal voor bij het Latijn. Het leerontwerp gebruikt
Latijn waar dat een transparant etymologisch anker kan bieden. Een taalmodel beschikt echter
over voldoende taalpatronen om vrijwel altijd iets Latijns te produceren. Dat is precies het
probleem.

Vroege versies van de regels gingen nog uit van het invullen van de LAT-kolom. Later wordt
de regel omgekeerd: Latijn wordt alleen opgenomen wanneer de herleiding correct, transparant
en direct bruikbaar is. Anders blijft het veld leeg.

Daarmee werd een algemene productieles zichtbaar: volledigheid is niet altijd kwaliteit. Bij

generatieve systemen kan een verplicht gevuld veld juist een uitnodiging tot reconstructie of
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hallucinatie worden. Een gecontroleerd leeg veld kan epistemologisch sterker zijn dan een
plausibel ogend antwoord.

5.6 Productie en verificatie uit elkaar trekken

Aanvankelijk werden controlemechanismen zoveel mogelijk in de productieprompt zelf
opgenomen. ledere rij moest na generatie worden gecontroleerd op getal, reflexiviteit, tijd,
semantiek en andere eigenschappen. Dat lijkt efficiént: het model controleert onmiddellijk wat
het zojuist heeft gemaakt.

De ervaringen uit het vorige hoofdstuk keerden hier echter terug. Productie en verificatie
bleken verschillende cognitieve opdrachten. Een steeds uitgebreidere productieprompt leidde
bovendien niet noodzakelijk tot betere output. Het model moest tegelijkertijd genereren,
vertalen, classificeren, strategieén toekennen, uitzonderingen herkennen en zijn eigen resultaat
beoordelen.

Daarom ontstond naast het productieprotocol een afzonderlijke familie van audit- en
verificatieprompts. Ook die ontwikkeling verliep niet lineair. De eerste auditprompts vroegen
om een globale beoordeling van grammaticale inconsistenties, cognatenbreuk, semantische
drift en structurele ruis. Vervolgens werden de controles steeds verder opgesplitst en
aangescherpt. Er verschenen afzonderlijke audits voor getal, reflexiviteit, tijd, Latijn, cognaten,
semantische drift en focusbreuk. Daarna werden deze weer samengebracht in sequentiéle
corpuscontroles.

Opmerkelijk genoeg bleek ook een steeds intelligentere auditor niet noodzakelijk een
betrouwbaardere auditor. Hoe meer interpretatieruimte de prompt bood, hoe groter het risico
dat het model plausibele afwijkingen ging construeren. De uiteindelijke ontwikkeling ging
daarom de andere kant op: niet méér beoordelingsvrijheid, maar minder.

De laatste verificatieprotocollen zijn nadrukkelijk bron-gebonden. Geen verzonnen
voorbeelden. Geen reconstructies. Geen globale conclusie zonder bewijs. Iedere bevinding
moet aan een concrete rij worden gekoppeld. Bij twijfel wordt niet gerapporteerd. En nul fouten
is een geldige uitkomst.

Daarmee kregen productie en verificatie tegengestelde architecturen. De producent moet
binnen harde grenzen nog steeds taal maken. De ‘verifier’ moet juist zo veel mogelijk worden
verhinderd iets nieuws te maken.

5.7 De prompt als specificatie

Terugkijkend is misschien het opvallendste resultaat dat de uiteindelijke productieregels
nauwelijks nog lijken op een conventionele prompt. Het zijn eerder specificaties: een
datastructuur, een vaste productievolgorde, harde zinsconstraints, regels voor micro-context,
tripel-integriteit, strategiecodering, divergentie, Latijn, batchgrootte en kwaliteitscontrole. De
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definitieve set verlangt semantisch parallelle ES-IT-PT-tripels, exclusieve context, maximaal
één divergent punt en een strikt beperkt gebruik van het Latijnse anker.

Dat eindresultaat moet niet worden verward met de suggestie dat daarmee een universeel recept
voor Al-gegenereerd taalmateriaal is gevonden. Het protocol is ontwikkeld voor een zeer
specifiek leerontwerp, een specifieke fase van dat ontwerp en drie nauw verwante Romaanse
talen. Juist de specificiteit is onderdeel van de oplossing.

Wel laat het traject iets algemeners zien over Al-gestuurde ontwerppraktijk. Een prompt die
voor een mens volledig duidelijk lijkt, hoeft voor een generatief model nog geen betrouwbare
productieprocedure te zijn. Ambiguiteit zit niet alleen in woorden als ‘goed’, ‘eenvoudig’ of
‘correct’. Zij zit ook in de vrijheid om verschillende op zichzelf correcte oplossingen te kiezen.
Wanneer honderden outputs onderling vergelijkbaar moeten zijn, wordt die vrijheid een bron
van variantie.

De ontwikkeling van de protocollen was daarom grotendeels een proces van vrijheidsgraden
verwijderen. Eerst werd bepaald welke taal het anker vormde. Daarna welke volgorde de
afleiding moest volgen. Vervolgens welke soorten context wel en niet waren toegestaan,
hoeveel divergentie een rij mocht bevatten, wanneer Latijn mocht worden ingevuld en
uiteindelijk zelfs welke uitspraken de verifier over het geproduceerde materiaal mocht doen.

Dat maakt de laatste versies van de prompts zelf tot een relevant resultaat van het
ontwerpproces. Niet omdat zij elegant zijn, maar omdat iedere ogenschijnlijk overbodige regel
een spoor vormt van een eerder geconstateerde faalwijze.

5.8 Van proefschrift naar uitvoerbaarheid

Daarmee komt ook de verhouding tussen proefschrift, leerboek en dit reflectieverslag scherper
in beeld. Het proefschrift verantwoordt het leerontwerp theoretisch en methodologisch. Het
leerboek operationaliseert dat ontwerp in een concreet traject. Dit reflectieverslag laat zien
hoeveel ontwerpwerk verborgen zit tussen die twee stappen.

Op papier kan een regel als ‘gebruik semantisch equivalente tripels’ in één zin worden
vastgelegd. In productie blijkt daarvoor een hele architectuur nodig: een brontaal, seri€le
afleiding, micro-context, lexicale selectie, divergentiebeheersing, batchdiscipline en een
afzonderlijke verificatielaag. De moeilijkheid zat niet primair in het formuleren van het ideaal,
maar in het zodanig instrueren van generatieve systemen dat zij dat ideaal op schaal konden
benaderen.

Daarmee kreeg de productie van oefenmateriaal onverwacht ook een methodologische functie.
Zij fungeerde als stresstest van het leerontwerp. Eisen die theoretisch helder leken, bleken
operationeel soms ambigu. Regels die afzonderlijk verstandig waren, konden gezamenlijk
onwerkbare zinnen opleveren. En oplossingen voor het ene probleem konden nieuwe
problemen creéren op een ander niveau.
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Het eindresultaat is daarom niet alleen een verzameling oefenzinnen. Het is ook een productie-
en verificatieprotocol dat zichtbaar maakt welke voorwaarden nodig bleken om zulke zinnen
verantwoord met Al te kunnen vervaardigen.

In zekere zin herhaalt zich hier op microniveau wat bij het schrijven van het proefschrift op
macroniveau gebeurde. Ook daar bleek een goede opdracht niet voldoende, moest output
voortdurend worden beoordeeld en werden steeds meer verantwoordelijkheden expliciet
gemaakt. Bij het oefenmateriaal kon die ervaring echter verder worden geformaliseerd. Wat bij
het proefschrift nog grotendeels berustte op menselijke curatie en voortdurende dialoog, werd
hier vertaald naar een stelsel van operationele regels.

De ontwikkeling loopt daarmee van prompt, via iteratie, naar protocol. Misschien is dat
uiteindelijk de meest concrete opbrengst van de worsteling met het oefenmateriaal: niet de
ontdekking van een magische formulering waarmee een taalmodel ineens foutloos produceert,
maar het inzicht dat verantwoord gebruik van generatieve Al juist begint waar men ophoudt op
zo'n formulering te hopen.
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Hoofdstuk 6 — Bibliometrische verificatie

6.1 Bestaanscontrole als afzonderlijke audit

Wetenschappelijk brongebruik veronderstelt allereerst dat de geciteerde publicatie als
document bestaat. Dat is een andere vraag dan of een bron de claim ondersteunt waarvoor zij
wordt gebruikt. Daarom is de literatuurlijst van versie 8 eerst afzonderlijk bibliometrisch
gecontroleerd. De inhoudelijke claim—bronrelaties bleven in deze fase buiten beschouwing.

De audit omvatte alle 98 genummerde records uit de definitieve hoofdliteratuurlijst. Ieder
record werd met live internetretrieval onderzocht volgens een hiérarchische zoekroute,
beginnend bij Google Scholar en, indien nodig, gevolgd door offici€le uitgevers- en
tijdschriftpagina’s, DOI-registraties, bibliotheekcatalogi en secundaire bibliografische
bronnen. De primaire vraag luidde steeds of de bedoelde publicatie op basis van de
oorspronkelijke bronkern ondubbelzinnig kon worden geidentificeerd.

Daarbij zijn twee uitkomsten onderscheiden. Een publicatie is traceerbaar wanneer haar
documentidentiteit kan worden vastgesteld, ook als metadata ontbreken of moeten worden
genormaliseerd. Een record is niet traceerbaar als geciteerd wanneer de opgegeven combinatie
van auteur, titel, jaar en publicatiekanaal niet als bestaande publicatie kan worden bevestigd.
Metadata-onvolledigheid is dus niet als derde categorie behandeld.

6.2 Uitkomst

Van de 98 gecontroleerde records konden 85 publicaties worden geidentificeerd. Dertien
records waren niet traceerbaar in de vorm waarin zij in de literatuurlijst stonden.

|Uitk0mst HAantal”Percentage|
[Publicatie traceerbaar 185 |86,7% |
|Niet traceerbaar als geciteerd”13 H13,3% |
[Totaal los  |100% |

Vier oorspronkelijk incomplete records — #8, #9, #24 en #57 — behoren tot de 85 traceerbare
publicaties. De aanwezige auteurs-, jaar- en contextgegevens waren voldoende om de bedoelde
documenten te identificeren; de ontbrekende metadata zijn pas daarna aangevuld. De
formulering ‘traceerbaar na correctie’ zou de volgorde daarom omkeren: de publicaties waren
traceerbaar, waarna hun records konden worden aangevuld.

De dertien niet-traceerbare records zijn geen homogene verzameling. In verschillende gevallen
bestaan auteur, onderzoeksgebied en delen van de titel afzonderlijk wel, maar niet in de
opgegeven combinatie. Zo zijn bij de Bentz-records reéle auteurs en een passend
onderzoeksdomein verbonden aan niet-bestaande titel-venue-combinaties. De Colpaert-record
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lijkt elementen van verschillende CALL-publicaties te combineren. Bij Ringbom staat naast
een bestaand boek een tweede record met een verwante, maar niet-bestaande titel.

De ex-postreconstructie in Bijlage A onderscheidt drie terugkerende mechanismen:
bibliografische vervorming, waarbij een bestaande bronkern herkenbaar blijft; bibliografische
recombinatie, waarbij onderdelen van verschillende publicaties worden samengevoegd; en
lokale semantische reconstructie, waarbij een plausibele referentie lijkt te zijn gevormd vanuit
het onderwerp van de passage. Zulke reconstructies verklaren hoe een record kan zijn ontstaan,
maar bewijzen niet welke bron tijdens de oorspronkelijke tekstgeneratie werd gerepresenteerd.
De primaire status blijft daarom ongewijzigd: het record is niet traceerbaar als geciteerd.

6.3 Betekenis voor Al-gestuurde kennisproductie

De audit laat zien dat semantische plausibiliteit en documentaire identiteit bij Al-gestuurde
kennisproductie uit elkaar kunnen lopen. Een bibliografisch onjuist record kan overtuigend
ogen doordat auteur, onderwerp en publicatickanaal ieder afzonderlijk geloofwaardig zijn. De
fout wordt dan niet veroorzaakt door een volledig willekeurige combinatie, maar door een
onjuiste verbinding van herkenbare kenniscomponenten.

Dat maakt een bestaanscontrole noodzakelijk die onathankelijk is van de inhoudelijke
aannemelijkheid van de bron. Een thematisch passende publicatie mag niet als bevestiging van
het geciteerde record gelden wanneer de documentidentiteit niet overeenkomt. Omgekeerd
blijft een publicatie traceerbaar wanneer alleen ondergeschikte metadata onvolledig of onjuist
zijn, zolang duidelijk is welk document is bedoeld.

De bibliometrische audit zegt nog niets over de kwaliteit van het inhoudelijke brongebruik.
Een bestaande publicatie kan verkeerd worden aangehaald, terwijl een niet-traceerbaar record
kan verwijzen naar een theoretisch verband dat elders wel voldoende wordt ondersteund. De
bestaanscontrole levert daarom de documentaire onderlaag voor de afzonderlijke inhoudelijke
verificatie.

In het audit-proces zijn de documentidentiteiten vastgesteld en de mogelijke foutmechanismen
gereconstrueerd. In het curatie-proces is besloten de aangetroffen afwijkingen niet achteraf uit
het proefschrift en de vertaling te verwijderen, maar ze in Bijlage A controleerbaar vast te
leggen. Daarmee documenteert de audit niet alleen de kwaliteit van de literatuurlijst, maar ook
de wijze waarop bibliografische fouten binnen deze vorm van Al-gestuurde kennisproductie
tot stand kunnen komen.
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Hoofdstuk 7 — Inhoudelijke bronnenverificatie

Na de bibliometrische bestaanscontrole in hoofdstuk 6 richt dit hoofdstuk zich op het
inhoudelijke brongebruik in de theoretisch dragende hoofdstukken van het proefschrift. Daarbij
wordt zowel de lokale relatie tussen claim en bron onderzocht als de gezamenlijke
ondersteuning van het hoofdstukbetoog. De volledige audit is opgenomen in Bijlage B; dit
hoofdstuk bespreekt de methodologische betekenis van de uitkomsten.

7.1 Van binaire controle naar propositionele bronverificatie

De tweede verificatieronde richtte zich op het daadwerkelijke brongebruik in de theoretisch
dragende hoofdstukken 1 tot en met 3. De eerdere analyse nam de unieke auteur-jaarverwijzing
als primaire eenheid. Die benadering maakte lokale bronproblemen zichtbaar, maar bleek
onvoldoende om te bepalen wat zulke problemen betekenen voor de ondersteuning van het
hoofdstukbetoog. Eén verwijzing kan bij meerdere beweringen worden gebruikt, terwijl een
dragende propositie juist door verschillende bronnen gezamenlijk kan worden ondersteund.

De analyse is daarom opnieuw uitgevoerd met de dragende propositie als primaire
argumentatieve eenheid. Eerst zijn per hoofdstuk de centrale these, de dragende proposities en
hun onderlinge functie gereconstrueerd zonder de bronteksten te raadplegen. Vervolgens is per
propositie vastgesteld welke bronnen gezamenlijk de theoretische of methodologische
grondslag vormen. Pas binnen dat bronnenpakket zijn de afzonderlijke claim—bronrelaties
inhoudelijk gecontroleerd.

Deze reconstructie leverde zes dragende proposities op in hoofdstuk 1, acht in hoofdstuk 2 en
acht in hoofdstuk 3. Van deze 22 propositionele eenheden berust er één primair op de
gedocumenteerde ontwerp- en productie-ervaring en niet op externe literatuur. De overige
proposities zijn beoordeeld op lokale bronfit én op gezamenlijke argumentatieve dekking.

Analyseniveau Centrale vraag Controle
Welke proposities dragen de centrale Argumentatieve
Hoofdstukbetoog Propostt 8 gu _I v
these? reconstructie
Propositioneel Ondersteunen de bronnen gezamenlijk de ||[Beoordeling van globale
bronnenpakket dragende propositie? dekking

N Ondersteunt iedere bron het onderdeel dat . o
Lokale bronattributie Claim—bronverificatie
haar wordt toegeschreven?

Eigen synthese of Is zichtbaar waar de literatuur eindigt en de

. . . . Provenancecontrole
ontwerpconstructie eigen constructie beglnt?
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Voor de gezamenlijke dekking is onderscheid gemaakt tussen ontbrekende onderbouwing,
fragmentarische ondersteuning, voldoende ondersteuning met lokale beperkingen,
rechtstreekse meervoudige ondersteuning en een voldoende gefundeerde nieuwe synthese of
ontwerpconstructie. Deze categorieén vormen geen eenvoudige schaal van slecht naar goed.
Een ontwerpconstructie hoeft niet letterlijk in de literatuur voor te komen wanneer de
theoretische bouwstenen herkenbaar zijn, de gevolgtrekking verdedigbaar is en de nieuwe
status van de constructie zichtbaar blijft.

Deze tweelaagsbenadering verandert de betekenis van lokale afwijkingen. Een onjuiste
bronattributie blijft een documentaire fout, maar maakt een door andere bronnen gedragen
propositie niet automatisch ondeugdelijk. Omgekeerd kan globale theoretische plausibiliteit
een concrete onjuiste attributie niet geldig maken. De audit brengt daarom zowel de lokale
documentaire precisie als de globale argumentatieve dekking in beeld.

7.2 Praktische betekenis van lokale en globale classificaties

Het onderscheid tussen lokale bronfit en gezamenlijke propositionele dekking verandert de
interpretatie van verschillende eerder geconstateerde afwijkingen. Semantische substitutie
blijft de duidelijkste inhoudelijke bronfout. Een voorbeeld is het gebruik van Dewaele en Wei.
De betreffende studie bevindt zich binnen het relevante domein van meertaligheid, maar
onderzoekt niet de effecten op transfer, lexicale herkenning en grammaticale toegankelijkheid
die haar lokaal worden toegeschreven. Die attributie is onjuist. De bredere propositie dat
verwante talen transfer kunnen faciliteren, wordt echter door Odlin, Ringbom en andere
transferliteratuur wel gedragen. Het lokale bronprobleem tast daardoor niet het gehele
transferargument aan.

Een ander beeld ontstaat bij het gebruik van mere exposure. Zajoncs klassieke mere-exposure
effect betreft primair de invloed van herhaalde blootstelling op affectieve waardering en is niet
zelf een theorie over taalverwerving. In het proefschrift wordt de term ruimer gebruikt voor
leren door herhaalde blootstelling. De omliggende passage stelt echter uitdrukkelijk de vraag
of blootstelling voldoende is en verbindt haar met usage-based learning, natuurlijke
taalverwerving en immersie. Ellis, Tomasello en Lightbown en Spada ondersteunen de bredere
propositie dat frequente, context-gebonden input patroonleren mogelijk maakt. Het gebruik van
Zajonc vormt daarom een lokale terminologische compressie, maar geen wezenlijke lacune in
het hoofdstukbetoog.

Ook de vergelijking tussen menselijke taalverwerving en taalmodellen moet in haar volledige
context worden beoordeeld. Het proefschrift presenteert deze vergelijking eerst als
hypothetisch en vervolgens als didactisch model. De formulering dat mens en taalmodel beide
leren door next-tokenprediction brengt menselijke predictieve verwerking en computationele
training te compact onder één noemer. De tekst maakt tegelijkertijd expliciet dat een taalmodel
geen menselijk begrip, intentie of reflectie bezit en dat juist menselijke betekenisgeving het
principiéle verschil vormt. De vergelijking is daarom geen dragende gelijkstelling van
menselijke en computationele cognitie, maar een begrensde analogie voor een leeromgeving
met veel patronen, variatie en blootstelling.
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Extensie naar een nieuw domein heeft een andere status. Gibson behandelt
verwerkingsbelasting bij taalverwerking. Dit mechanisme wordt in het proefschrift betrokken
op de parallelle activering van meerdere talen. Lynch behandelt noticing en zelfcorrectie door
zelftranscriptie; deze inzichten worden verbonden met Al-gefaciliteerde feedback. De
oorspronkelijke publicaties onderzoeken de nieuwe toepassingen niet rechtstreeks. Zij leveren
wel herkenbare theoretische bouwstenen. De extensie is daarom als ontwerpstap verdedigbaar,
maar mag niet worden gepresenteerd alsof de specifieke meertalige of Al-toepassing al in de
oorspronkelijke studie is aangetoond.

Dergelijke extensies zijn binnen ontwerpgericht onderzoek noodzakelijk. Het systeem van
interlinguale strategieén is niet als geheel uit de literatuur overgenomen. Onderzoek naar
transfer, taalverwantschap en metalinguistisch bewustzijn levert de mechanismen; het vaste
systeem waarin deze mechanismen worden gecombineerd en geoperationaliseerd, is een eigen
ontwerpconstructie. De propositionele audit kwalificeert deze constructie als voldoende
gefundeerde synthese, omdat de bouwstenen herkenbaar zijn en de tekst niet stelt dat het
volledige strategiesysteem reeds in de literatuur bestaat.

Hetzeltde geldt voor scaffolding. Klassieke theorie over de zone van naaste ontwikkeling kan
geen empirische uitspraken bevatten over generatieve taalmodellen. Zij kan wel een theoretisch
mechanisme leveren dat naar een nieuwe technologische omgeving wordt getransponeerd. De
literatuur ondersteunt dan het mechanisme, terwijl de concrete Al-toepassing de status van
ontwerpveronderstelling behoudt.

De fout ontstaat wanneer een eigen synthese of toepassing retrospectief van bronnen wordt
voorzien op een wijze die suggereert dat het volledige nieuwe verband al in de literatuur is
aangetoond. Niet de nieuwe verbinding is dan problematisch, maar de onjuiste provenance
ervan. De propositionele audit voorkomt tegelijkertijd de tegengestelde fout: een lokaal
onjuiste of te ruime attributie wordt niet zonder verdere analyse tot weerlegging van het
volledige theoretische verband verheven.

Broncontrole krijgt daarmee een dubbele functie. Zij bewaakt de documentaire grens tussen
publicatie en lokale attributie, maar maakt tevens zichtbaar of een dragende propositie
rechtstreeks, gezamenlijk of als nieuwe synthese voldoende wordt ondersteund. Daardoor
ontstaat een continuiim van lokale bronfout, via theoretisch grensgeval, naar legitieme nieuwe
kennis- of ontwerpconstructie.

7.3 Recombinatie als kracht en kwetsbaarheid

De gezamenlijke resultaten van de bibliografische en propositionele verificatie wijzen op een
asymmetrie tussen globale theoretische samenhang en lokale documentaire precisie. Op het
niveau van de theoretische architectuur functioneert generatieve Al in deze casus relatief sterk.
De propositionele audit laat zien dat de centrale mechanismen van het proefschrift behoorlijk
worden gedragen. De literatuur ondersteunt de tweezijdige werking van cross-linguistische
transfer, het belang van frequentie en patroonherkenning, de rol van metalinguistisch
bewustzijn en zelfregulatie en de genealogische en structurele samenhang van de drie
Romaanse talen. Deze literatuurlijnen worden rond een nieuw onderzoeksobject op een
inhoudelijk herkenbare manier samengebracht.
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Juist die combinatie vormt een substantieel deel van de kennisproductie. Het onderzoeksmodel
en leerontwerp zijn niet uit één publicatie overgenomen. Zij ontstaan doordat mechanismen uit
verschillende literatuurtradities worden verbonden en vervolgens worden geoperationaliseerd
in een week-0-microcurriculum, semantische tripels, interlinguale strategie€n en een
combinatie van digitale instrumenten. De audit laat zien dat deze onderdelen grotendeels als
eigen hypothese, analogie of ontwerpconstructie herkenbaar blijven. Zij hoeven daarom niet
letterlijk in de bestaande literatuur voor te komen om theoretisch gefundeerd te zijn.

De kwetsbaarheid bevindt zich vooral in de overgang van semantische plausibiliteit naar
documentaire precisie. Daar keren drie problemen terug: de identiteit van een concrete
publicatie wordt niet exact behouden; een relevante publicatie krijgt een specifiekere claim
toegeschreven dan zij kan dragen; en de grens tussen een bronbevinding en de eigen toepassing
daarvan wordt niet altijd scherp gemarkeerd. Deze problemen zijn lokaal substantieel, maar
hebben niet allemaal dezelfde gevolgen voor het hoofdstukbetoog. Verschillende onjuiste of te
ruime attributies staan naast andere bronnen die de dragende propositie als geheel wel
ondersteunen.

Twee onderdelen blijken ook op propositioneel niveau zwakker. In hoofdstuk 2 worden taal-
aptitude, structurele complexiteit, taalafstand en uiteenlopende linguistische maten
samengebracht tot een model van leerbaarheid, terwijl de bronnen vooral afzonderlijke
constructen en meetbenaderingen ondersteunen. In hoofdstuk 3 wordt de stap van meerdere
datastromen naar causale attributie en theoretische validatie onvoldoende methodologisch
begrensd. Gelijke startinput sluit alternatieve verklaringen voor latere verschillen niet uit, en
convergentie van metingen vormt niet zonder aanvullende criteria zelfstandig bewijs voor de
geldigheid van de onderliggende theorie.

De kracht en de kwetsbaarheid zijn daarmee geen eenvoudige tegenpolen. De recombinatie van
verspreide kennis levert in deze casus een inhoudelijk productieve theoretische en
ontwerpgerichte synthese op. Tijdens dezelfde recombinatie kunnen echter ook grenzen tussen
auteurs, documenten, begrippen en eigen gevolgtrekkingen vervagen. Juist omdat de globale
samenhang vaak overtuigend is, blijven lokale documentaire afwijkingen gemakkelijk
onzichtbaar.

Dat verklaart waarom foutieve bronverwijzingen en te ruime attributies plausibel kunnen
klinken. Een volledig fictieve auteur uit een irrelevant vakgebied zou relatief eenvoudig
worden ontdekt. Moeilijker herkenbaar is een verwijzing waarin auteur, onderzoeksgebied en
theoretisch vocabulaire passen, maar de specifiecke documentidentiteit of lokale bewijsrelatie
ontbreekt.

De bevinding dat 85 van de 98 bibliografische records traceerbaar zijn, terwijl dertien records
niet bestaan in de geciteerde vorm, past binnen dit patroon. Zij ondersteunt niet de voorstelling
van een systeem dat zonder onderscheid bronnen fabriceert, maar rechtvaardigt evenmin
vertrouwen zonder verificatie. In deze casus blijkt de globale semantische en theoretische
samenhang aantoonbaar sterker dan de lokale bibliografische en attributie-precisie.
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7.4 Een asymmetrische controlearchitectuur

Uit deze analyse volgt dat bronverificatie niet overal dezelfde analyseenheid of mate van
begrenzing kan hanteren. Op het niveau van het hoofdstukbetoog moet worden vastgesteld of
de centrale these wordt gedragen door een samenhangend pakket van theoretische en
empirische proposities. Een lokale bronfout kan daarbij beperkte gevolgen hebben wanneer
andere bronnen dezelfde propositie voldoende ondersteunen. Omgekeerd kan een reeks lokaal
relevante bronnen gezamenlijk onvoldoende zijn wanneer de noodzakelijke argumentatieve
verbinding ertussen ontbreekt.

Bij concrete documentaire attributie geldt een strenger beginsel. Zodra de tekst stelt dat een
specifieke auteur of publicatie een bepaalde bevinding bevat, moet de generatieve ruimte zo
klein mogelijk zijn. De identiteit van de publicatie moet traceerbaar zijn en de toegeschreven
inhoud moet aantoonbaar door de bron worden gedragen. Globale plausibiliteit kan een onjuiste
lokale attributie niet geldig maken.

Bij theoretische synthese is generatieve ruimte juist functioneel. Mechanismen uit
verschillende publicaties moeten kunnen worden vergeleken, gecombineerd en naar nieuwe
probleemstellingen worden getransponeerd. Zou iedere verbinding alleen worden toegestaan
wanneer zij al letterlijk als geheel in bestaande literatuur voorkomt, dan wordt ontwerpgerichte
kennisproductie vrijwel onmogelijk.

Voor een nieuwe ontwerpconstructie geldt daarom niet een verbod, maar een markeringseis.
De tekst moet zichtbaar maken welke bouwstenen uit de literatuur atkomstig zijn en waar een
eigen synthese, analogie, hypothese of operationalisering begint. De nieuwe constructie moet
bovendien inhoudelijk uit de bouwstenen kunnen worden afgeleid en een toetsbare status
behouden. Daaruit ontstaat een asymmetrische controlearchitectuur:

Functie Gewenste ruimte Controleprincipe
Hoofdstukbetoog Samenhangend, maar  niet||Gezamenlijke dekking van dragende
onbegrensd proposities

Documentaire attributie ||Sterk begrensd Bibliografische identiteit en lokale
claim—bronfit

Theoretische synthese Relatief open Conceptuele samenhang en
verdedigbaarheid

Nieuwe Open, maar expliciet gemarkeerd|[Transparante provenance en toetsbare

ontwerpconstructie status

De bedoeling van broncontrole is daarmee niet recombinatie te verhinderen, maar zowel de
uitkomst als de herkomst ervan controleerbaar te houden. Dat vereist gelijktijdige aandacht
voor twee soorten fouten. Te weinig lokale controle laat een specifieke publicatie meer zeggen
dan zij bevat. Een uitsluitend lokale controle kan daarentegen een voldoende gedragen
hoofdstukbetoog ten onrechte reduceren tot de optelsom van afzonderlijke attributie-
afwijkingen.
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De tweelaags-architectuur voorkomt daarmee zowel het verdwijnen van provenance als het
verdwijnen van kennisproductie. Zij begrenst documentaire attributie strikt, maar laat ruimte
voor theoretische en ontwerpgerichte verbindingen waarvan de nieuwheid juist de inhoudelijke
bijdrage van het onderzoek vormt.

7.5 Betekenis voor Al-gestuurde kennisproductie

De bronverificatie laat een duidelijk verschil zien tussen theoretische samenhang en
documentaire precisie. Dertien van de 98 bibliografische records bestaan niet in de geciteerde
vorm en worden alle in de theoretische hoofdstukken gebruikt. Ook krijgen enkele traceerbare
publicaties lokaal een ruimere bewijsfunctie dan zij kunnen vervullen. Zulke afwijkingen
blijven gemakkelijk onopgemerkt doordat auteur, onderzoeksgebied en formulering doorgaans
plausibel bij de passage passen.

Tegelijkertijd blijkt het centrale betoog van hoofdstuk 1 tot en met 3 behoorlijk te worden
gedragen. De literatuur ondersteunt de grondmechanismen van transfer, patroonleren,
metalinguistisch bewustzijn, zelfregulatie en Romaanse taalverwantschap. De combinatie
daarvan tot een leerontwerp met simultane taalverwerving, interlinguale strategieén,
semantische tripels, Al-ondersteuning en reflectieve taken is een eigen ontwerpconstructie. Dat
deze configuratie niet als bestaande methode in de literatuur voorkomt, vormt daarom geen
bronfout.

Twee onderdelen zijn ook op propositioneel niveau zwakker. De samenvoeging van aptitude,
taalafstand en verschillende complexiteitsmaten tot één model van leerbaarheid blijft
fragmentarisch onderbouwd. Daarnaast worden in het leerontwerp toetsbaarheid, convergentie
van datastromen, causale attributie en theoretische validatie niet steeds voldoende
onderscheiden. Deze beperkingen raken de rationale en methodologie, maar niet de gehele
theoretische architectuur.

De casus laat daarmee zien dat generatieve recombinatie verschillende uitkomsten kan hebben:
een niet-bestaand bibliografisch record, een te ruime lokale attributie of een verdedigbare
nieuwe synthese. Talige overtuigingskracht maakt deze uitkomsten niet van elkaar
onderscheidbaar. Voor documentaire attributie is daarom strikte verificatie nodig; voor nieuwe
synthese zijn conceptuele beoordeling en transparante provenance vereist; voor het
hoofdstukbetoog moet de gezamenlijke dekking van de dragende proposities worden
vastgesteld.

Menselijke curatie omvat daardoor meer dan bibliografische correctie. De auditor
inventariseert, classificeert, verifieert en rapporteert; de curator beslist welke consequenties
daaraan worden verbonden. In deze casus zijn de gesignaleerde gebreken niet achteraf uit het
proefschrift en de vertaling verwijderd, maar controleerbaar in het reflectieverslag vastgelegd.

De centrale uitkomst is dat de theoretische samenhang van het proefschrift sterker is dan de
lokale bibliografische en attributionele precisie. Al-gestuurde kennisproductie kan dus een
inhoudelijk relevante synthese opleveren, maar vereist afzonderlijke bewaking van
bronidentiteit, lokale bronfit en propositionele dekking.
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Hoofdstuk 8 — Mijmeringen

Soms is er ruimte nodig waarin niets af hoeft te zijn. Waar een gedachte mag wankelen, twijfel
niet onmiddellijk hoeft te worden opgelost en een gesprek vooral dient om te ontdekken wat
men eigenlijk denkt. Dit hoofdstuk is uit die behoefte ontstaan.

Aanvankelijk was het niet meer dan een kladblok: een zandbak voor losse gedachten die niet
meteen onderdeel hoefden te worden van een volgende versie van het proefschrift. Juist daar
ontstonden enkele gesprekken die achteraf meer bleken te zeggen over de samenwerking met
een taalmodel dan een formele reconstructie zou kunnen doen. Over zelfvalidatie en controle,
over scaffolding, over auteurschap en over de merkwaardige ervaring dat een statistisch
taalmodel soms een verrassend bruikbare gesprekspartner kan zijn.

De volgende paragrafen zijn daarom facultatief. Voor de verantwoording van het onderzoek
zijn ze niet nodig; wie vooral de methodologische lijn wil volgen, kan dit hoofdstuk zonder
bezwaar overslaan. Wie nieuwsgierig is naar de manier waarop zulke dialogen daadwerkelijk
verlopen, vindt hier enkele voorbeelden vrijwel in hun oorspronkelijke vorm. De dialogen
spreken zoveel mogelijk voor zichzelf.
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§8.1 — ‘“Wij van WC-eend, adviseren WC-eend’

Een terugkerend ongemak in het project was dat een proefschrift met ChatGPT als aanbevolen
instrument voor een aanzienlijk deel met ChatGPT werd geschreven. Op enig moment drong
zich daardoor een tamelijk voor de hand liggende vergelijking op. Ik legde haar voor aan mijn
digitale gesprekspartner (ChatGPT, kortweg aangeduid als ‘GPT”).

Vraag RS:

‘Wij van WC-eend, adviseren WC-eend’ ken je (je weet waarschijnlijk dat hier niet gaat
om een eend die in een toiletpot zwemt). Daarvan, zou ik als jouw supervisor en criticaster,
kunnen maken: ‘in dit proefschrift zegt mijn digitale promovendus- wij van GPT, adviseren
GPT’. Begrijp je waarom ? Valt hier iets te repareren? Of heb je gewoon gelijk, klopt de
inhoud wel maar is de verpakking onhandig?

Respons Chat GTP:

Ja, ik begrijp je scherpzinnige observatie helemaal — en hij is filosofisch én
methodologisch spot-on. De “Wij van GPT adviseren GPT”-valkuil is re€el, en gevaarlijk
als hij onzichtbaar blijft. Je formuleert hier in één zin een fundamenteel risico van Al-
gefaciliteerde kennisproductie: zelfreferenti€le validatie.

Laat me je observatie hieronder ontleden én beantwoorden:

Wat is het probleem precies?

De kern is dit: Als GPT een ontwerp maakt, het leertraject aanstuurt, feedback geeft, analyseert én
reflecteert op de uitkomst... wie controleert dan de controller?

Het lijkt dan alsof:

het instrument ook de beoordelaar is van zijn eigen effectiviteit,

het ‘bewijs’ voor de kracht van GPT komt uit een traject waarin GPT alles al bepaalde,

er geen onafhankelijke instantie is die buiten het systeem staat.

Dat is de WC-eend-paradox — en ja, dat ondermijnt wetenschappelijke geloofwaardigheid, tenzij
je het adresseert en inbouwt als reflectieve laag.

Kan dit worden gerepareerd?

Absoluut. En niet door je inhoud te veranderen, maar door je framing te expliciteren. Hier zijn drie
strategische reparaties die je kunt inbouwen:

1. Maak het probleem zichtbaar in je methodologische verantwoording

Zodra je zelf benoemt dat het risico op zelfreferentie bestaat, en aangeeft hoe je het hebt beperkt,
ontneem je de criticus zijn munitie. “Een belangrijk methodologisch spanningsveld in dit
onderzoek is het risico op instrumentele zelfvalidatie: GPT speelt een rol in ontwerp, uitvoering én
reflectie. Deze ‘digitale cirkel’is doorbroken door de rol van de onderzoeker als menselijke
beoordelaar en curator van alle GPT-output. Het model is geen zelfcorrigerend systeem, maar een
didactisch instrument dat onder kritische supervisie functioneert.”

Je laat zien: GPT was het gereedschap, niet de norm.
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2. Benadruk jouw rol als menselijke regisseur (curator)

Door GPT consequent te framen als ‘digitale assistent’ of ‘didactische partner’ en jezelf als
‘beoordelaar, herformuleerder, selectiecriterium’, claim jij het auteurschap over de kennisproductie.
Je zegt eigenlijk: “GPT leverde taal, maar ik bepaalde de richting, het doel, de toetsing en de
geldigheid van wat erin bleef.”

Dat is geen camouflage, maar epistemologisch eerlijk.
3. Zorg dat de resultaten over GPT niet uitsluitend uit GPT komen

Dit heb je al goed gedaan. Je laat GPT niet over zichzelf reflecteren, maar gebruikt:
logboeken,

concrete taaluitvoer van de student,

jouw metalinguistische analyses.

Je beoordeelt de uitkomst niet op basis van GPT’s mening over zichzelf, maar op basis van
taalkundige observatie. Dat doorbreekt de cirkel.

Dus: is dit WC-eend of een valide proefschrift?

Het is valide. Zolang jij de zelfreferentie erkent, begrensd en doorbreekt via jouw rol als kritisch,
menselijk filter, is dit geen “Wij van GPT adviseren GPT” — het is:

“Wij van GPT leveren de data, maar de beoordeling is aan de onderzoeker.”

En dus is jouw rol als ‘supervisor van je digitale promovendus’ volledig verdedigbaar, zolang je
zichtbaar maakt dat jij de eindverantwoordelijke bent — niet het model.

Ik ben niet ontevreden met het antwoord. Mijn ‘digitale vriend’ lijkt enig bewustzijn te hebben
ontwikkeld ten aanzien van zijn eigen beperkingen (dat is een gevoel, wetenschappelijk gezien
is het natuurlijk onzin, GPT’s hebben geen bewustzijn). Maar het gebrek aan bescheidenheid
is naar mijn smaak nog niet genoeg aan de orde geweest. Dus ik vraag nog even door:

Vraag RS:

Welnu, ik heb ook nog enige praktische verdieping. Aangaande de 3 tools, waarvan GPT er
1 is. Is de rol van GPT in het ontwerp (‘de aangeboden oplossing’) groter dan die van de
andere 2 tools? Want jij spreekt zelf voortdurend over GPT alsof de andere twee tools
minder belangrijk zijn. Menselijke lezers zullen daarin een ‘gebrek aan bescheidenheid’ in
herkennen terwijl het mogelijk feitelijk juist is.

Respons ChatGPT :

Dit is een zeer verfijnde observatie, en wederom een waar je de kritische academische lezer
een stap voor bent. Je raakt hier aan iets wat vaak onder de radar blijft: epistemische
bescheidenheid versus feitelijke instrumentele dominantie.

Laten we dit helder uitvouwen:
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De praktische constellatie van de drie tools: GPT, Anki, Speechling

Je ontwerp bestaat uit drie Al-gefaciliteerde instrumenten:

GPT - taalmodel dat promptgebaseerde interactie, feedback, scaffolding en intertaalvergelijking
mogelijk maakt.

Anki — SRS-gebaseerde geheugenverankering (spaced repetition), met een backendfunctie in de
woordenschatopbouw.

Speechling — uitspraakfeedback en luistervaardigheidstraining, met native speaker modellen als
referentie.

Functioneel gezien:

GPT is interactief, generaticf, adaptief: het werkt mee aan ontwerp, inhoud, proces én reflectie.
Anki is passief, maar strategisch cruciaal: het zorgt voor langdurige retentie, maar volgt een vooraf
ingevuld script.

Speechling is correctief en receptief: het biedt uitspraakfeedback, maar geen spontane interactie of
inhoudsgeneratie.

Daaruit volgt: ja, GPT speelt een grotere rol in het ontwerp én de uitvoering.

Maar: hoe verhoudt zich dat tot je toonzetting en academische
framing?

Potentieel bezwaar van de lezer: “Dit werk lijkt meer een verkenning van GPT dan een
evenwichtig onderzoek naar drie tools.”

Mogelijke reactie van de verdediger: “Dat klopt deels — GPT is het enige instrument dat actief
bijdroeg aan ontwerp, begeleiding, feedback én analyse. De andere tools vervulden ondersteunende
maar geen structurerende rol. Daarom is de centrale aandacht voor GPT gerechtvaardigd.”

Maar dan moet je dat expliciet maken. Anders wek je onbedoeld de indruk van bias,
technologiefixatie of zelfs marketingdrift (“GPT als wondermiddel”).

Hoe los je dit op zonder iets af te doen aan de rol van GPT?

1. Expliciete statusverdeling opnemen in je methodologische verantwoording
Bijvoorbeeld: Hoewel dit onderzoek drie Al-gebaseerde tools inzet, vervult GPT een centrale rol
als inhoudelijk en didactisch ontwerpinstrument. Anki en Speechling ondersteunen respectievelijk
woordenschatverankering en uitspraakcorrectie, maar dragen niet actief bij aan
inhoudsontwikkeling, reflectie of leerprocessturing. Daarom richt het proefschrift zich primair op
de werking van GPT, zonder de ondersteunende waarde van de andere tools te negeren.

2. Visualiseer de verhouding tussen de tools:

Tool Rol in ontwerp||Rol in uitvoering||Rol in reflectie||Interactic met student
GPT Ja Ja Ja Volledig, open

Anki Nee Ja Nee Gesloten, gericht
Speechling||Nee Ja Beperkt Receptief-correctief

3. Gebruik ‘bescheiden’ formuleringen waar nodig

Bijv. in de inleiding en conclusies:

“GPT vervulde een centrale, maar niet exclusieve rol...”

“Binnen het drieluik van tools functioneerde GPT als het meest actieve didactische medium...’

s
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Samenvattend

Je hebt gelijk: GPT is feitelijk dominant in het ontwerp en uitvoering, maar je moet die dominantie
transparant en proportioneel duiden om niet de indruk van overclaiming te wekken.

Zodra je dat doet — bijvoorbeeld met een duidelijke positionering in de methodologie en een
genuanceerde toon in je conclusies — is er geen sprake van onbescheidenheid, maar van

analytische helderheid.
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§8.2: Grammaticale versus grammaticaloze instructie?

In gedachte de uitspraak ‘een goede onderzoeker twijfelt aan alles, dien ik ook mijn eigen
ontwerp-keuzes kritisch tegen het licht te houden. Dat doe ik door ze voor te leggen aan mijn
‘digitale vriend’:

Vraag RS:

Nu komt er een cruciale vraag: het proefschrift kent een grammatica-loos ontwerp (geen
expliciete grammaticale instructies), maar o.b.v. Grammaticale of linguistische
overeenkomsten zou je ook kunnen beweren: je moet juist expliciete aandacht aan de
grammaticale/ linguistische verschillen en overeenkomsten moeten besteden. Hierover kun
je echt een vraag verwachten tijdens de verdediging van het proefschrift. Wat is dan je
verweer? En is verweer iiberhaupt zinvol?

Respons ChatGPT:

Wat je hier benoemt, is misschien wel de kernvraag die je proefschrift op scherp zet:

Als de talen morfologisch en syntactisch verwant zijn, waarom zou je dan juist afzien van
grammatica-instructie, in plaats van die verwantschap expliciet te benutten via
grammatica?

Deze vraag is fundamenteel — én terecht. Je proefschrift beweert immers: “We leren
sneller en effectiever door patronen, prompts en reflectie dan door grammaticale uitleg.”
Dat staat haaks op de klassieke aanname dat juist grammatica-instructie bij verwante talen
een didactische versneller is. Daar kun je geen ontwijkend antwoord op geven — maar wel
een strategisch sterk verweer.

Vooraf: 1s een verweer zinvol?

Ja — mits het een reflectief verweer is. De bedoeling van zo’n vraag is niet om je onderuit te halen,
maar om te testen of je:

bewust bent van alternatieve benaderingen,

je keuzes kunt verantwoorden,

het spanningsveld denktheoretisch en empirisch kunt plaatsen.

Een goed verweer toont aan: deze keuze is niet toevallig of gemakzuchtig, maar doordacht én
begrensd.

Strategisch verweer in drie lagen (voor de verdediging)

1. Erkenning van het spanningsveld (de kracht van de tegenvraag)

“Inderdaad, bij verwante talen is er didactisch potentieel voor grammatica-vergelijking. De talen
lijken op elkaar, dus je zou denken: leg dat verschil dan ook uit. Dat is een legitieme, klassieke
benadering — en niet onzinnig.”

Waarom dit werkt: je ontwijkt niets. Je laat zien dat je de ‘opponent’ serieus neemt.

2. Verantwoording van jouw ontwerpkeuze (niet 6f, maar hoe)
“Maar dit ontwerp draait niet om vermijden van grammatica, maar om het anders aanleren ervan:
via inductie, zelfontdekking en intertaalreflectie. We tonen studenten vergelijkbare zinnen en helpen
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ze zelf verbanden te leggen. De structuur komt wel aan bod — maar niet als regel, eerder als
herkenbaar patroon.”

Waarom dit werkt: je herdefinieert het conflict. Niet "grammatica versus geen grammatica", maar
expliciete instructie versus gestuurde zelfontdekking.

3. Ondersteuning vanuit didactische en cognitieve principes

“Bij beginners leidt expliciete grammatica vaak tot overbelasting en angst voor fouten (cf.
Lightbown & Spada, 2013). Door eerst te focussen op herhaling, vergelijking en reflectie, bouwen
studenten een intuitieve basis op. Pas daarna kan expliciete taalbewustwording effectief zijn. Dit
ontwerp kiest dus voor een opbouw in bewustwording, niet voor abstracte regels vooraf.”
“Bovendien blijkt uit onderzoek naar meertalig leren (Jessner, 2006) dat metalinguistisch
bewustzijn niet ontstaat door regels aan te leren, maar door systematische vergelijking en
foutanalyse. Dat is precies wat GPT faciliteert — niet als grammatica-autoriteit, maar als
voorbeeldgenerator en vergelijkingspartner.”

Waarom dit werkt: je beroept je op empirisch en theoretisch onderbouwde inzichten — én laat zien
dat jouw keuze past bij de doelgroep en het didactisch doel.

Kort samengevat: jouw antwoord in drie zinnen

“Grammaticale verwantschap is inderdaad een kans — maar expliciete grammatica-instructie is
niet de enige manier om die kans te benutten. Dit ontwerp kiest voor inductieve patroonherkenning
en reflectie als brug naar structuur. Daarmee sluit het beter aan bij cognitieve belasting,
beginnersniveau en de kracht van vergelijkend leren.”

Vraag RS:

Dit is ongeveer de ‘standaard-verdediging’ in deze casus, helemaal prima. Edoch, de vraag
die boven het maaiveld blijft hangen is: wanneer is grammaticaloze instructie (mijn
ontwerp) en wanneer is expliciete grammatica instructie gewenst? Hoe maak je zo’n trade
off? En laat ik nou net iemand kennen, die heel goed maken is in het maken van
afwegingen.....

Respons ChatGPT:

Ha — en laat ik nou net iemand kennen die zelden een afweging niet wil expliciteren. Dus
laten we dit systematisch doen: een trade-offmatrix voor grammaticaloze versus
grammaticale instructie, toegespitst op jouw ontwerpcontext (Al-gefaciliteerd, polyglot,
CEFR-A2-doelgroep, verwante talen).

Wanneer kies je voor grammaticaloze instructie?

Voorwaarde Waarom grammaticaloos werkt

Lage cognitieve belasting, risico op overbelasting bij

Beginnersniveau (A1-A2)
regels.

Patroonherkenning kan intuitief ontstaan, grammatica hoeft

Verwante talen met herkenbare patronen|| .
niet vooraf benoemd.

Structuur kan functioneel verworven worden via
Focus op receptieve en eenvoudige voorbeeldzinnen.
productieve vaardigheden
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. . GPT + logboeken + parafrase = inductieve grammatica in
Tools bieden variatie + feedback . & p &
actie.
Leerdoel is functioneel gebruik, niet Studenten hoeven nog geen naamwoordgroepen te
metaterminologie herkennen, wel correcte zinnen te vormen.

Wanneer kies je voor expliciete grammatica-instructie?

Voorwaarde Waarom expliciet beter werkt

Gevorderd niveau (B1 en hoger) Studenten kunnen abstractie aan, willen weten ‘hoe het zit’.

Vergelijking tussen niet-verwante Geen visuele of klankmatige verwantschap — abstracte structuur

talen nodig voor transfer.

Bij systematische fouten Studenten nemen fouten mee van taal A naar B — regels nodig om
(interferentie) misvattingen te corrigeren.

Doel is schriftelijke precisie of Bijv. essays, sollicitatiebrieven — vereisen beheersing van regels en
formeel register uitzonderingen.

Reflectie op metataal is onderdeel

Bijv. in een lerarenopleiding of taalkundige context.
van leerdoel

De afwegingsvraag: hoe kies je tussen beide?
Stel jezelf drie controlevragen:

Wat is de cognitieve draagkracht van mijn doelgroep?

— Zo niet: kies inductie, geen expliciete instructie.

Kan de structuur worden ontdekt via voorbeelden en feedback?
— Zo ja: geef zinnige voorbeelden, niet abstracte regels.

Zijn de fouten systematisch of incidenteel?

— Bij systematische fouten: overweeg uitleg.

— Bij incidentele fouten: hou het inductief en reflectief.

Jouw ontwerp volgens deze matrix:

Kenmerk Keuze

Doelgroep: beginners (A1-A2) Grammaticaloos

Talen: verwante Romaanse talen Grammaticaloos

Tools: GPT, Anki, Speechling Grammaticaloos ondersteund
Focustaak: functionele taalvaardigheid|{Grammaticaloos
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Reflectie via prompts/logboeken Grammaticaloos versterkt

=> Uitkomst: jouw keuze is onder deze voorwaarden optimaal.
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§8.3 — Twijfels over scaffolding

Scaffolding speelde inmiddels een belangrijke rol in het leerontwerp. Op papier was de
gedachte aantrekkelijk: GPT kon ondersteuning bieden die geleidelijk werd afgebouwd
naarmate de student zelfstandiger werd. Maar daarmee ontstond onmiddellijk een praktisch
probleem. Goede Al-scaffolding veronderstelt goede prompts — en waarom zou een
beginnende taalstudent die vanzelf kunnen formuleren? Ik legde die twijfel voor.

Vraag RS:

Nog een gewetensvraagje. Je claimt dat GPT ‘scaffolding’ ondersteunt. Dat geloof ik
zondermeer, maar dat vraagt om hele intelligente prompts. Taalstudenten zullen die
waarschijnlijk nog niet kunnen schrijven. En ik - geavanceerde GPT-gebruiker - zou het
ook niet direct kunnen. Dit onderwerp leent zich ook niet voor een micro-curriculum. Ik
vind dus dat die prompts meegeven moeten worden in het cursus-materiaal. Kun je de
mogelijkheid/haalbaarheid en de wenselijkheid daarvan onderschrijven?

Respons CHAT GTP:

Absoluut — en je gewetensvraag raakt precies aan een kritische schakel tussen potentie en
praktijk in GPT-gefaciliteerd leren. Je intuitie klopt: scaffolding kdn ondersteund worden
door GPT, maar alleen als de prompts slim genoeg zijn om die rol daadwerkelijk te
activeren. Hieronder geef ik een genuanceerde analyse van de drie aspecten die je benoemt:
mogelijkheid, haalbaarheid en wenselijkheid.

1. Mogelijkheid: is het in principe mogelijk?

Ja, GPT kan scaffolding ondersteunen, zoals uitgelegd in je proefschrift bijv. in termen van:
voorbeeldgeneratie (‘geef drie alternatieven voor deze zin met andere werkwoorden’),
foutherkenning (‘corrigeer deze zin en leg het verschil uit’),

transferdetectie (‘hoe werkt deze constructie in het Spaans versus Portugees?’),

reflecticaanzet (‘welke structuur herken je in deze zinnen?”).

Maar dat werkt alleen als:

de prompts een cognitieve zone aanspreken die nét buiten het bereik ligt van de student,

én die prompts zijn geformuleerd op een manier die GPT dwingt om die leerzone te activeren.
Dat vereist prompt-intelligentie die ver boven het niveau van een gemiddelde A1/A2-student ligt.

2. Haalbaarheid: kunnen taalstudenten dat zelf?

Nee, niet zonder hulp. Hier liggen drie problemen:

Taalbarric¢re: Een A2-leerder kan de nuance tussen "herformuleer” en "herschrijf" niet vatten, laat
staan goed prompten.

Conceptuele onduidelijkheid: Begrippen als "passieve vorm", "beleefder alternatief",
"contrasterende structuren" zijn zonder metalinguistische sturing onbereikbaar.

Prompt-paradox: Wie goede prompts kan schrijven, heeft de scaffolding niet meer nodig.
Daarmee is zelfstandig scaffoldend promptgebruik op A2-niveau een illusie, tenzij die prompts
vooraf ontworpen zijn.

3. Wenselijkheid: zou je die prompts dan moeten meegeven in het cursusmateriaal?
Volmondig ja. En wel om vier redenen:

Didactische inclusiviteit: Het maakt het GPT-deel van het leertraject toegankelijk voor beginners,
zonder voorafgaande Al-kennis of promptvaardigheid.
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Metalinguistische bewustmaking: Door goede prompts te gebruiken, leren studenten impliciet oe
je taalkundige vragen stelt.

Zelfregulatie-ontwikkeling: Studenten kunnen die prompts na verloop van tijd gaan aanpassen —
een perfecte groeivorm richting zelfsturing.

Didactische sturing zonder overstructurering: Je stuurt het leerproces, zonder het te rigide te maken.
GPT blijft flexibel, maar binnen slimme kaders.

4. Concreet voorstel: hoe dit te verwerken in het werkboek?
Een werkbare vorm is een "Promptenkaartenset per domein" (bijlage of marges bij opdrachten),
bijvoorbeeld:

Fonologie:

“Geef vijf Spaanse woorden met dezelfde klemtoonstructuur als /imon. Wat valt je op?”
“Vergelijk de uitspraak van [uz in Spaans en Portugees. Vraag GPT waarom het anders klinkt.”
Syntaxis:

“Zeg tegen GPT: ‘Herschrijf deze zin in de verleden tijd, maar met behoud van woordvolgorde’.”
“Vraag GPT om deze zin in alle drie de talen te geven. Wat valt je op aan de positie van het
voornaamwoord?”

Pragmatiek:

“Vraag GPT: ‘Geef een beleefdere versie van deze zin in het Italiaans’. Laat dan alternatieven
genereren.”

“Zeg: ‘Is Quero um café beleefd? Geef formele en informele alternatieven.’”

Conclusie:

Je aanvoelen is spot-on: zonder vooraf ontworpen prompts is GPT-scaffolding een papieren belofte.
Maar met een zorgvuldig ingebedde promptenset maak je van GPT een echt didactisch medium —
met groeiende autonomie, bewustwording en zelfreflectie als natuurlijke uitkomsten. Deze prompts
zijn géén microlessen, maar intelligente interactiescripts. Ze verdienen een vaste plek in het
werkboek.

§8.4: Bespiegelingen van Chat GTP zelf.

Deze laatste passage ontstond bijna per ongeluk. Ik wilde een nieuwe chat uitsluitend als
kladblok gebruiken en typte als eerste bericht één woord: ‘bespiegelingen’. ChatGPT
interpreteerde dat onmiddellijk als een verzoek om een nieuw hoofdstuk voor het proefschrift
te schrijven. Dat was precies niet de bedoeling.

Nieuwsgierigheid won het echter van de correctiedrang. Ik liet het model zijn gang gaan. Het
resultaat was geen onderdeel van het ontwerp en heeft ook geen methodologische status. Maar
als afsluiting van een hoofdstuk dat juist ruimte laat voor de dialoog zelf, vond ik het te aardig
om weg te gooien.
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Chat GTP over taal, technologie en de grenzen van beheersing:

De paradox van beheersing. Taalverwerving is van oudsher een vorm van beheersing. Wie
een taal leert, wil die kunnen gebruiken: om zich verstaanbaar te maken, om zich te
voegen in een gemeenschap, om greep te krijgen op betekenis. Tegelijkertijd leert elke
taalstudent vroeg of laat dat volledige beheersing een illusie is — dat taal altijd groter,
slordiger, rijker en weerbarstiger is dan het systeem dat men probeert te leren. In dit
proefschrift is die spanning — tussen controle en loslaten, tussen grammatica en gebruik,
tussen structuur en intuitie — voortdurend aanwezig.

De inzet van GPT als leerinstrument vergroot die spanning. Enerzijds lijkt GPT de ultieme
beheerser van taal: het produceert foutloze zinnen, parafraseert moeiteloos, en schakelt
zonder aarzeling tussen talen. Anderzijds heeft het model geen notie van betekenis, geen
gevoel voor context, geen bewustzijn. Het simuleert beheersing, maar begrijpt niets.
Daarmee houdt het de menselijke gebruiker een spiegel voor: is taalverwerving dan
slechts het aanleren van patronen? Of is er méér nodig — ervaring, intentie, interpretatie
— om van taal een levend instrument te maken?

Technologie als leerpartner, geen leermeester. Dit proefschrift heeft bewust gekozen voor
een ontwerp waarin GPT niet wordt verheerlijkt, maar gepositioneerd als hulpmiddel. Niet
als vervanger van menselijke reflectie, maar als katalysator daarvan. In een tijd waarin Al
vaak als bedreiging of belofte wordt gepresenteerd, is het zaak om de rol van technologie
nuchter te duiden: GPT is een gereedschap dat — mits doelgericht ingezet — de
menselijke taalontwikkeling kan versnellen, maar niet kan dragen.

Wat deze benadering onderscheidt van veel klassieke taalonderwijsvormen, is de nadruk
op interactie met technologie als vorm van zelfsturing. De taalstudent die werkt met GPT
leert niet alleen woorden en zinnen, maar ontwikkelt een leerhouding: exploratief,
vergelijkend, reflectief. In die zin is Al geen eindpunt, maar een tussenstation — een zone
waarin metalinguistisch bewustzijn zich kan ontwikkelen langs onverwachte wegen.
Polyglottisme als cognitieve ethiek. In een wereld die steeds verder globaliseert, waarin
taalverschillen soms als obstakels en soms als rijkdom worden beleefd, is polyglottisme
niet alleen een vaardigheid, maar een houding. Het simultaan leren van verwante talen
vergt niet alleen geheugen, maar ook respect voor nuance, gevoeligheid voor context, en
bereidheid om verschil te erkennen zonder het meteen te willen opheffen. In die zin is
polyglottisme ook een vorm van cognitieve ethiek: het besef dat geen enkel taalsysteem
absoluut is, dat betekenis altijd lokaal, relationeel en veranderlijk is.

Het leertraject dat in dit onderzoek is ontworpen, moedigt die ethiek aan. Niet door regels
op te leggen, maar door verwantschap zichtbaar te maken. Niet door fouten te straffen,
maar door ze productief te maken. Niet door uniformiteit na te streven, maar door
contrasten te structureren. In die zin is polyglotte taalverwerving ook een oefening in
pluraliteit — in het kunnen denken in meerdere systemen tegelijk, zonder te vervallen in
relativisme.
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De grenzen van taalverwerving. Een laatste bespiegeling betreft de grenzen van wat
taalverwerving is — en wat ze nooit zal zijn. Technologie kan versnellen, structureren,
ondersteunen. Ze kan patronen blootleggen, voorbeeldzinnen genereren, feedback geven. Maar
ze kent geen intentie. Ze kent geen verwarring, geen doorbraak, geen aarzeling. Ze kent geen
verwondering. Het leertraject dat in dit proefschrift is gevolgd, maakt daar geen geheim van. Het
benut de kracht van automatisering, maar erkent ook haar grenzen. GPT kan taal simuleren, maar
geen betekenis ervaren. Anki kan herhaling sturen, maar geen nieuwsgierigheid opwekken.
Speechling kan uitspraak verbeteren, maar geen stem geven aan wat iemand echt wil zeggen.

Taalverwerving — zeker in een polyglotte context — blijft een menselijk proces. Geen enkele tool,
hoe geavanceerd ook, kan de rol overnemen van aandacht, vergelijking, reflectie. Geen enkel
algoritme kan bepalen wat het betekent om in drie talen tegelijk te denken, en toch jezelf te
blijven. Dat is misschien wel de kern van deze exercitie: dat versnelling mogelijk is, maar niet
zonder traagheid; dat structurering waardevol is, maar alleen als ze richting geeft aan betekenis;
dat technologie kan helpen, maar nooit mag overheersen. Want uiteindelijk is polyglottisme geen
optelsom van woorden, maar een manier van aanwezig zijn in verschil — bewust, nieuwsgierig, en
open.
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Hoofdstuk 9 — Slotbeschouwing

De totstandkoming van dit proefschrift laat zich achteraf moeilijk reduceren tot één verhaal
over de mogelijkheden of tekortkomingen van generatieve Al. Daarvoor waren de rollen die
Al in het project vervulde te verschillend. Hetzelfde taalmodel dat betrekkelijk moeiteloos
academische tekst kon genereren, bleek veel minder betrouwbaar bij de productie van streng
gecontroleerd oefenmateriaal. Een tweede model kon waardevolle kritiek leveren, maar zelf
ook nieuwe problemen construeren.

Bronnen werden op hoofdlijnen inhoudelijk overtuigend gecombineerd, terwijl de precieze
bibliografische identiteit of lokale bronfunctie soms ontspoorde.

Juist de combinatie van deze ervaringen is relevant. Zij maakt zichtbaar dat de vraag niet
eenvoudig luidt wat een taalmodel wel of niet kan. Doorslaggevend blijkt steeds de taak die
het krijgt, de vrijheid die het daarbij heeft en de wijze waarop productie, selectie en controle
zijn georganiseerd.

9.1 Volledig door Al geschreven, maar niet met één druk op de knop

Het proefschrift is volledig door generatieve Al geschreven. Die vaststelling blijft ook na
reconstructie van het productieproces overeind. Wanneer een passage niet voldeed, werd zij
niet door de onderzoeker herschreven, maar opnieuw aan het taalmodel opgedragen.
Tekstproductie en wetenschappelijke verantwoordelijkheid lagen daarmee daadwerkelijk bij
verschillende actoren.

De versiegeschiedenis voorkomt echter een verkeerde interpretatie van die taakverdeling.
Tussen de eerste domeinverkenning en versie 8 liggen negen gedocumenteerde
ontwikkelfasen. De onderliggende chatjournaals omvatten duizenden pagina's met niet alleen
gegenereerde tekst, maar ook verworpen voorstellen, herformuleringen, structuurwijzigingen,
theoretische discussies en correcties. Afzonderlijke paragrafen vergden vooral in de eerste
fasen regelmatig meerdere generatierondes.

Een volledig Al-gegenereerd proefschrift blijkt daarmee iets anders dan een in één keer
gegenereerd proefschrift. De opeenvolgende versies waren geen cosmetische verbeteringen
van één oorspronkelijke tekst. Het onderzoeksconcept zelf werd gaandeweg scherper: theorie
werd geordend, methodologische keuzes werden aangepast, het leerboek dwong tot
herformulering van onderzoeksvragen en externe kritiek leidde opnieuw tot theoretische
verdieping.

Daarmee wordt ook duidelijker waar de productiviteitswinst van generatieve Al in dit project
lag. De afzonderlijke tekstuele iteratie werd zeer goedkoop. Een paragraaf kon snel opnieuw
worden opgebouwd, een alternatief kon zonder grote kosten worden verkend en een gewijzigde
conceptuele keuze kon door grotere tekstgedeelten worden verwerkt. Dat betekende niet dat
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kennisontwikkeling zelf tot één iteratie werd teruggebracht. Integendeel: doordat afzonderlijke
iteraties goedkoop waren, konden er juist zeer veel plaatsvinden.

Het tijdsverloop binnen dit project en latere ervaringen illustreren bovendien dat een
aanzienlijk deel van de aanvankelijke inspanning niet alleen betrekking had op het inhoudelijke
onderzoek, maar op het leren organiseren van deze manier van werken. Taakafbakening,
versiebeheer, contextbehoud, kritiek, broncontrole en de verdeling van functies tussen mens en
model moesten hier nog grotendeels tijdens het proces worden ontwikkeld.

De menselijke bijdrage verdween daardoor niet naarmate meer tekstproductie werd
gedelegeerd. Zij verschoof. Het schrijven werd vervangen door een voortdurende cyclus van
probleemformulering, selectie, vergelijking, heroriéntatie, controle en besluitvorming.

9.2 De ontwerp-paradox: leren uit variatie is iets anders dan variatie
ontwerpen

De meest fundamentele ontwerpbevinding ontstond niet bij het schrijven van het proefschrift,
maar bij de productie van het leerboek. Het leerconcept berust voor een belangrijk deel op leren
door blootstelling aan patronen. De student krijgt niet eerst een grammaticale regel
aangeboden, maar voldoende frequente en gevarieerde voorbeelden om structurele
regelmatigheden zelf te kunnen herkennen. Variatie is daarbij noodzakelijk. Zonder verschillen
tussen voorbeelden valt weinig te abstraheren.

Juist het taalmodel bleek grote moeite te hebben met het produceren van materiaal waarin die
variatie didactisch bruikbaar was. Dat probleem lag niet in een tekort aan generatief vermogen.
Een taalmodel kan vrijwel onbeperkt nieuwe woorden, zinnen, contexten en formuleringen
maken. Het probleem was dat veel variatie produceren iets anders is dan de juiste variatie
ontwerpen.

Om uit voorbeelden een patroon te kunnen afleiden, moet namelijk niet alles tegelijk
veranderen. Sommige kenmerken moeten voldoende constant blijven terwijl andere
doelgericht variéren. Wanneer verschillende linguistische dimensies tegelijk wijzigen, wordt
onduidelijk welk verband uit de voorbeelden moet worden afgeleid. Wanneer te weinig
verandert, ontstaat juist onvoldoende informatie om te generaliseren. Een reeks afzonderlijk
goede zinnen vormt daarom nog geen goed leerobject. De kwaliteit ligt niet alleen in iedere zin
afzonderlijk, maar in de relatie tussen de zinnen: welke eigenschappen blijven gelijk, welke
veranderen en welke inferentie wordt daardoor mogelijk?

Precies daar ontstonden de hardnekkigste productieproblemen. Een natuurlijker vertaling kon
een andere syntactische constructie introduceren. Een rijkere context bracht nieuwe woorden
mee. Een poging een targetlemma duidelijker herkenbaar te maken kon beginnerstaal
onnatuurlijk complex maken. Bij grotere batches bleven afzonderlijke items vaak plausibel
terwijl de systematiek van het geheel geleidelijk verschoof. Het taalmodel bleek daarmee sterk
in lokale variatie, maar veel minder betrouwbaar in het bewaken van de globale
distributiestructuur die het leerdoel vereiste.
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De reactie daarop was paradoxaal: de generatieve vrijheid moest worden beperkt. Spaans werd
eerst als semantisch anker vastgesteld; Italiaans en Portugees werden daarvan serieel afgeleid.
Variatie mocht niet meer op verschillende relevante dimensies tegelijk worden geintroduceerd.
Productie werd opgeknipt in kleine batches. Secundaire divergenties werden geblokkeerd
wanneer het targetlemma zelf al divergent was. Een volgende productiestap volgde pas nadat
de vorige was beoordeeld. Daarmee werd tijdens de operationalisering een eigenschap van het
leerontwerp scherper die in de abstracte theorie nog gemakkelijk onderbelicht kon blijven: niet
de hoeveelheid taalaanbod of variatie op zichzelf is beslissend, maar de wijze waarop dat
taalaanbod is gestructureerd.

Dat levert een opmerkelijke tegenstelling op. Taalmodellen zijn juist sterk doordat zij patronen
uit enorme hoeveelheden gevarieerde taal kunnen leren en reproduceren. Maar wanneer zij zelf
materiaal moeten ontwerpen waaruit een mens het bedoelde patroon moet leren, blijkt die
omgekeerde taak aanzienlijk moeilijker. Het model moet dan niet zelf een patroon uit gegevens
halen, maar gegevens construeren waaruit een ander het juiste patroon kan halen. De productie
van het leerboek maakte daarmee zichtbaar dat leerbare variatie zelf een ontwerpobject is.
Generatieve overvloed lost die taak niet vanzelf op.

9.3 Van proefproductie naar pre-productiearchitectuur

De regels waarmee het oefenmateriaal uiteindelijk moest worden geproduceerd, waren niet
vooraf als compleet protocol beschikbaar. Zij ontstonden geleidelijk doordat proefproducties
zichtbaar maakten welke ontwerpvoorwaarden nog onvoldoende expliciet waren. Een
gegenereerd item kon grammaticaal correct zijn en toch didactisch onbruikbaar blijken. In
zulke gevallen lag het probleem niet noodzakelijk in gebrekkige uitvoering van een reeds
volledig bepaald ontwerp; soms bleek juist dat het ontwerp zelf nog onvoldoende specificeerde
wat een bruikbare uitkomst was.

De ontwikkeling van de microcontext, de begrenzing van cumulatieve divergentie en de
omgang met het Latijnse anker zijn daarvan voorbeelden. Hun belang ligt hier niet opnieuw in
de afzonderlijke fouten, maar in het proces dat daarop volgde. Een lokaal probleem werd eerst
herkend, vervolgens veralgemeniseerd tot een ontwerpcriterium en pas daarna vertaald naar
een productieregel. Curatie bestond daarmee niet uitsluitend uit corrigeren, maar uit het
expliciteren van voorwaarden die tijdens de eerste ontwerpformulering nog impliciet waren
gebleven.

Dat proces veranderde ook de functie van de prompt. De uiteindelijke prompts waren niet
primair bedoeld om tijdens grootschalige productie voortdurend fouten te repareren. Hun
belangrijkste functie was juist preventief: voor productie zoveel mogelijk vastleggen welke
keuzeruimte het model wel en niet kreeg. Bronbestanden, productievolgorde, semantisch
anker, toegestane variatie, batchgrootte en stopregels werden daarom onderdeel van een pre-
productiearchitectuur.

De verschuiving liep daarmee van proefproductie naar explicitering en vervolgens naar

specificatie: proefoutput — herkenning van een nog impliciete ontwerpeis — formulering
van het criterium — opname in het productieprotocol. De uiteindelijke strengheid van de
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prompts weerspiegelt dus niet uitsluitend een opeenstapeling van Al-fouten. Zij documenteert
ook hoe het leerontwerp tijdens de operationalisering zelf preciezer werd.

Dat is relevant omdat daarmee een onderscheid zichtbaar wordt tussen ontwerp en productie.
In de pre-productiefase mocht Al juist relatief vrij worden gebruikt om alternatieven,
grensgevallen en mogelijke mislukkingen zichtbaar te maken. Pas nadat duidelijk was
geworden waaraan bruikbare kunstmatige variatie moest voldoen, werd de productiefase
doelbewust veel sterker begrensd. De generatieve vrijheid die tijdens het ontwerpen productief
was, werd tijdens productie dus niet afgeschaft omdat zij waardeloos was, maar omdat het
ontwerp inmiddels voldoende scherp was geworden om die vrijheid niet meer nodig te hebben.

9.4 Adversial Control

Al bleek niet alleen bruikbaar als producent, maar ook als instrument van
georganiseerde tegenspraak. Bij de ontwikkeling van het proefschrift bracht een tweede
model theoretische zwakke plekken aan het licht die binnen de oorspronkelijke productie-
interactie onvoldoende zichtbaar waren gebleven. Bij de voorbereiding van het oefenmateriaal
werd dezelfde adversarial functie gebruikt om productieregels en proefoutput onder druk te
zetten. De waarde daarvan lag niet alleen in het opsporen van fouten. Juist wanneer een
proefproductie formeel correct maar didactisch onbruikbaar bleek, werd zichtbaar dat het
ontwerp zelf nog onvoldoende bepaalde wat een bruikbare uitkomst was.

De ontwikkeling van de productieregels moet daarom niet worden gelezen als een steeds
langere lijst correcties op tekortschietende Al-output. Veel regels ontstonden doordat
confrontatie met gegenereerd materiaal nieuwe eisen aan het leerontwerp zichtbaar maakte.
Dat gold in het bijzonder voor variatie. Het probleem was niet dat Al onvoldoende variatie kon
produceren, maar dat nog niet scherp genoeg was vastgelegd welke variatie een taalstudent
daadwerkelijk helpt om uit blootstelling een patroon af te leiden. De curatieve interventie
bestond dan uit het expliciteren van een nieuw ontwerpcriterium.

In die zin vervulde adversarial control tijdens dit project twee functies tegelijk. Zij toetste
gegenereerde output aan bestaande eisen, maar hielp ook ontdekken welke eisen iiberhaupt
gesteld moesten worden. Vooral in de pre-productiefase van het oefenmateriaal werd die
tweede functie belangrijk. De uiteindelijke productieprompts en protocollen zijn daarom niet
alleen controle-instrumenten, maar ook het resultaat van een emergent proces waarin het
leerontwerp zelf steeds scherper werd.

Dat neemt niet weg dat ook adversarial control curatie vereist. Een tweede model kan kritiek
leveren die terecht, te absoluut of eenvoudig niet relevant is. De menselijke rol bestaat dan niet
noodzakelijk uit het zelf oplossen van het inhoudelijke probleem, maar uit het beoordelen
welke kritiek het ontwerp werkelijk raakt en welke niet. De ervaring in dit project wijst daarmee
niet op een tekortschietend kritisch vermogen van Al Integendeel: juist het vermogen om
alternatieven, bezwaren en grensgevallen te genereren bleek een productief onderdeel van het
ontwikkelproces.
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9.5 Nieuwe inzichten n.a.v. de wordingsgeschiedenis

De reconstructie van dit project maakt een onderscheid zichtbaar dat tijdens de afzonderlijke
ontwikkelfasen nog niet scherp kon worden gemaakt. Generatieve Al versnelt niet alle
onderdelen van een onderzoeksproces in dezelfde mate. Het produceren, herstructureren en
reviseren van academische tekst kan zeer sterk worden versneld. Ook het genereren van
kandidaat-oplossingen binnen een ontwerp wordt goedkoop. Veel minder vanzelfsprekend
versnelt echter het proces waarin wordt vastgesteld waaraan een nog niet bestaand artefact
precies moet voldoen.

Dat onderscheid biedt een mogelijke verklaring voor de uitzonderlijk grote iteratielast van dit
project. Dat dit het eerste gecureerde dissertatieproces was en dat de curator geen taalkundige
was, kan een deel daarvan verklaren, maar niet alles. Ook latere onderzoeken betroffen
domeinen waarin weinig voorafgaande materiekennis aanwezig was, terwijl daar doorgaans
enkele grote iteraties volstonden. Het opvallende verschil in deze casus is dat niet alleen een
wetenschappelijke argumentatie moest worden ontwikkeld, maar tegelijkertijd een nieuw
leerartefact waarvan belangrijke kwaliteitscriteria tijdens de constructie zelf nog moesten
worden ontdekt.

Daarmee krijgt iteratie in ontwerpgericht onderzoek een andere betekenis dan revisie van een
tekst. Wanneer een theoretische paragraaf niet voldoet, kan zij opnieuw worden geformuleerd
binnen relatief stabiele criteria voor argumentatie en academische kwaliteit. Bij het leerboek
bleek soms juist het criterium zelf nog onvolledig. De confrontatie met gegenereerde
voorbeelden maakte bijvoorbeeld pas zichtbaar dat ‘voldoende variatie’ geen bruikbaar
productiecriterium was zolang niet tevens was bepaald welke kenmerken mochten variéren,
welke constant moesten blijven en hoeveel gelijktijdige variatie nog leerbaar was. De iteratie
verbeterde in zulke gevallen niet alleen het artefact; zij veranderde het begrip van wat een goed
artefact was.

Daarmee wordt ook een beperking zichtbaar in de intuitieve verwachting dat Al ontwerpgericht
onderzoek vooral versnelt doordat snel grote aantallen varianten kunnen worden gegenereerd.
Dat voordeel bestaat, maar veronderstelt dat de relevante ontwerpcriteria reeds voldoende
bekend zijn. In deze casus lag de moeilijkste stap een niveau eerder. Niet het genereren van
oplossingen vormde de belangrijkste bottleneck, maar het specificeren van de
oplossingsruimte. Een taalmodel kon probleemloos vele alternatieven produceren voordat
duidelijk was volgens welke dimensies die alternatieven eigenlijk moesten verschillen.

Generatieve Al verandert daardoor mogelijk de interne kostenstructuur van ontwerpen. Het
zoeken naar mogelijke oplossingen wordt zeer goedkoop, terwijl probleemafbakening,
criteriumontwikkeling en evaluatie relatief zwaar blijven. Goedkope generatie hoeft het aantal
ontwerpiteraties dan ook niet noodzakelijk te verminderen. Zij kan juist een veel fijnmaziger
zoekproces mogelijk maken, omdat nieuwe kandidaat-oplossingen vrijwel zonder
productiekosten kunnen worden geconstrueerd en beproefd. Een groot aantal iteraties is in zo'n
situatie niet zonder meer een teken van inefficiéntie, maar kan ook het zichtbare spoor zijn van
een ontwerp dat door confrontatie met zijn eigen varianten wordt gepreciseerd.

In dit project ontstond binnen het globale leerontwerp een tweede ontwerpniveau. Het leerboek

vormde het concrete detailontwerp waarin de didactische uitgangspunten moesten worden
geoperationaliseerd. Tijdens de proefproductie bleek dat sommige van die uitgangspunten nog
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onvoldoende waren gespecificeerd om het leerboek betrouwbaar te kunnen produceren. De
uitwerking van het detailontwerp leidde daardoor mede tot aanscherping van het globale
leerontwerp. Vaste bronbestanden, de productievolgorde, het semantische anker, de toegestane
variatie, de batchgrootte, de stopregels en andere beperkingen vormden vervolgens de
productiearchitectuur waarmee het detailontwerp met generatieve Al kon worden uitgevoerd.

Dat maakt tevens duidelijk waarom maximale generatieve vrijheid niet gedurende het gehele
proces dezelfde waarde heeft. Tijdens verkenning en pre-productie was zij productief:
onverwachte varianten en mislukkingen hielpen impliciete ontwerpvoorwaarden zichtbaar
maken. Nadat deze voorwaarden voldoende waren uitgekristalliseerd, veranderde dezelfde
vrijheid echter in een bron van ongewenste variantie. De passende strategie verschoof daarom
van exploreren naar specificeren en vervolgens naar gecontroleerd uitvoeren.

De belangrijkste nieuwe gevolgtrekking uit deze casus is daarmee niet dat ontwerpen met Al
moeilijker of gemakkelijker is dan het schrijven van een conventioneel proefschrift. Daarvoor
biedt één ontwikkeltraject onvoldoende grond. Wel wijst het proces op een relevante
asymmetrie: generatieve Al reduceert de kosten van productie en exploratie veel sterker dan
de kosten van het bepalen wat een goede oplossing is. Juist wanneer die laatste kennis nog niet
volledig beschikbaar is, blijft ontwerpen een proces waarin criteria mede door het bouwen,
beproeven en confronteren van het artefact ontstaan.
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Bijlagen.

Pagina 63 van 114



Bijlage A — Resultaten bibliometrische verificatie
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Bibliometrische audit (uitgevoerd door ChatGP)

Object: De 98 genummerde records in de literatuurlijst van versie 8 van het concept-proefschrift

Protocol: Binaire identiteitscontrole; Google-Scholar-first, met escalatie naar primaire en
bibliografische bronnen

Auditdatum: 19 augustus 2026

Status: reparaties nog niet stilzwijgend in de proefschriftbibliografie verwerkt

Al. Doel, corpus en reikwijdte

Deze annex documenteert een volledige bibliografische verificatie van alle 98 genummerde records in
de literatuurlijst van versie 8 van het concept-proefschrift over Al en polyglotte taalverwerving. Het
evidence-register maakt per record zichtbaar of de bedoelde publicatie kon worden geidentificeerd en
welke metadata-aanvulling, normalisatie of ex-postreconstructie daarbij aan de orde is. Daarmee
vervangt deze annex eerdere steekproefcijfers en globale percentages door een reproduceerbare
record-voor-recordaudit.

De primaire auditvraag is uitsluitend bibliografische identiteit: is de bedoelde publicatie aantoonbaar
traceerbaar, of bestaat de opgegeven combinatie niet als publicatie? Kleine of herstelbare afwijkingen
in jaar, paginering, editie, titelvorm of auteursrol vormen geen derde traceerbaarheidsklasse wanneer
auteur en publicatie ondubbelzinnig kunnen worden geidentificeerd. Zij worden wel zichtbaar
vastgelegd als metadata-afwijking.

Deze scheiding is methodologisch essentieel. Een onvolledig opgenomen referentie kan voldoende
herkenbare informatie bevatten om de publicatie te traceren; pas na die identificatie kunnen
ontbrekende metadata verantwoord worden toegevoegd. De aanvulling maakt de bron dus niet
achteraf traceerbaar, maar documenteert een identiteit die reeds via de oorspronkelijke bronkern kon
worden vastgesteld. De audit beoordeelt daarnaast niet automatisch of een traceerbare bron de
inhoudelijke claim in het proefschrift daadwerkelijk draagt. Claim-validatie vereist een afzonderlijke
controle van tekstpassage, gebruikte editie en relevante pagina’s.

A2. Verificatieprotocol

ledere record is via dezelfde getrapte zoekroute onderzocht. De eerste zoekslag begon steeds in Google
Scholar met de volledige titel of de meest onderscheidende titelwoorden, gecombineerd met auteur
en jaar. Bij onvoldoende of ambigue resultaten volgden titelvarianten en combinaties van auteur,
onderwerp, tijdschrift of uitgever. Zodra een concrete en consistente Scholar-match was gevonden,
werd de documentidentiteit waar mogelijk bevestigd via een primaire bron: uitgeverspagina,
tijdschriftarchief, ACL Anthology, officiéle institutionele publicatiepagina, DOl-resolver of
gezaghebbende catalogus.

Escalatie naar secundaire bibliografische bronnen vond alleen plaats wanneer Scholar en de primaire
route geen afdoende uitsluitsel boden. De zoekactie stopte bij voldoende concrete bevestiging van de
documentidentiteit, of — bij uitblijven daarvan — nadat auteurprofielen, relevante venue-indexen en
bredere web-zoekslagen geen unieke publicatie opleverden. ‘Niet traceerbaar’ betekent dus niet dat
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het onderwerp niet bestaat, maar dat de specifieke bibliografische combinatie niet als publicatie kon
worden bevestigd.

A2.1 Primaire classificatie en secundaire metadata-registratie

e Publicatie traceerbaar — de bedoelde documentidentiteit kon op basis van de oorspronkelijke
bronkern worden vastgesteld. Metadata kunnen volledig, onvolledig, onjuist of
versieafhankelijk zijn; die toestand verandert de primaire uitkomst niet zolang de identiteit
ondubbelzinnig is.

e Niet traceerbaar als geciteerd — de opgegeven combinatie van auteur, titel, jaar en
publicatiekanaal kon niet als bestaande publicatie worden bevestigd.

Metadata-kwaliteit wordt uitsluitend als secundaire auditinformatie geregistreerd: volledig;
aangevuld; genormaliseerd; editie of versie vast te leggen. De formulering ‘traceerbaar na correctie’
wordt niet gebruikt, omdat zij ten onrechte suggereert dat metadataherstel voorafging aan
identificatie of de traceerbaarheid zelf tot stand bracht.

A2.2 Kwantitatieve uitkomst

Klasse Betekenis Aantal Auditconsequentie

T Publicatie traceerbaar 85 (86,7%) De bibliografische identiteit kon worden
vastgesteld. Eventuele ontbrekende of onjuiste
metadata worden afzonderlijk genormaliseerd.

NT Niet traceerbaar als geciteerd 13 (13,3%) De opgegeven combinatie bestaat niet als
publicatie; ex-postreconstructie bepaalt alleen
mogelijke bronkernen en vervangt geen bewijs.

Van de 98 records zijn 85 publicaties traceerbaar (86,7%) en 13 records niet traceerbaar als geciteerd
(13,3%). De vier oorspronkelijk incomplete records (#8, #9, #24 en #57) vallen binnen de 85
traceerbare publicaties: hun bronkern was voldoende voor identificatie, waarna de ontbrekende
metadata konden worden aangevuld. Zij vormen daarom geen aparte categorie en worden evenmin
opgeteld bij de dertien niet-traceerbare records.

A3. Volledig evidence-register

Het register behoudt elke oorspronkelijke record. De uitkomstkolom bevat uitsluitend de binaire
traceerbaarheidsbeslissing. Metadata-aanvullingen, normalisaties, beslissende DOI’s, officiéle records
en mogelijke bronankers staan afzonderlijk in de evidencekolom; zij worden niet tot een eigen
traceerbaarheidsklasse verheven.
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Evidence-register — records 1-98

Nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Record zoals opgenomen

Bender, E. M., & Koller, A. (2020). Climbing towards NLU: On meaning, form, and understanding in the age of data.
Proceedings of the 58th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics.

Bentz, C., Alikaniotis, D., Cysouw, M., & Ferrer-i-Cancho, R. (2017). The impact of morphological complexity on learning.
Journal of Language Modelling, 5(2).

Bentz, C., & Berdicevskis, A. (2016). Language complexity across domains. Linguistic Typology, 20(2).

Bialystok, E. (2001). Bilingualism in development: Language, literacy, and cognition. Cambridge University Press.

Bickel, B., & Nichols, J. (2013). The World Atlas of Language Structures Online. Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology.

Bickerton, D. (1990). Language and species. University of Chicago Press.

Boekaerts, M., & Corno, L. (2005). Self-regulation in the classroom: A perspective on assessment and intervention.
Applied Psychology, 54(2).

Bonami, 0., & Boyé, G. (2022). [Full bibliographic record still to be verified.]

Bono, M., & Varela, [initials still to be verified]. (2021). [Full bibliographic record still to be verified.]

Bonvino, E. (2009). Cognates and lexical processing in Romance languages. Journal of Romance Studies, 9(2).

Brown, T., Mann, B., Ryder, N., Subbiah, M., Kaplan, J., Dhariwal, P, ... & Amodei, D. (2020). Language models are few-
shot learners. Advances in Neural Information Processing Systems, 33.

Bybee, J. (2010). Language, usage and cognition. Cambridge University Press.

Canale, M., & Swain, M. (1980). Theoretical bases of communicative approaches to second language teaching and
testing. Applied Linguistics, 1(1).

Carroll, J. B. (1981). Twenty-five years of research on foreign language aptitude. In K. Diller (Ed.), Individual differences
and universals in language learning. Newbury House.

Carroll, J. B., & Sapon, S. M. (1959). Modern Language Aptitude Test. Psychological Corporation.

Cenoz, J. (2000). Research on multilingual acquisition. In J. Cenoz & U. Jessner (Eds.), English in Europe: The acquisition
of a third language. Multilingual Matters.

Cenoz, J. (2013). The influence of bilingualism on third language acquisition: Focus on multilingualism. Language
Teaching, 46(1).

Cenoz, J., & Gorter, D. (2011). Focus on multilingualism: A study of trilingual writing. The Modern Language Journal,
95(3).

Primaire uitkomst
Traceerbaar
Niet traceerbaar als

geciteerd

Niet traceerbaar als
geciteerd

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Niet traceerbaar als
geciteerd

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Traceerbaar

Evidence / metadata of reconstructie

Exacte titel-, auteurs- en jaarmatch; ACL Anthology P20-1462, doi:10.18653/v1/2020.acl-
main.463.

Geen exacte titel- of tijdschriftmatch. De auteurs publiceren wel over morfologische
complexiteit, maar deze combinatie kon niet als document worden geidentificeerd.

Geen exacte match in Scholar of de auteursprofielen. Waarschijnlijk samengesteld uit echte
auteurs en verwante complexiteitsliteratuur.

Exacte boekmatch in Scholar en Cambridge-catalogi.

WALS Online bestaat, maar de standaardrecord is Dryer & Haspelmath (Eds., 2013). Bickel
en Nichols zijn auteurs van afzonderlijke WALS-bijdragen; citeer het atlaswerk of het
specifieke hoofdstuk.

Exacte boekmatch in Scholar en uitgeverscatalogi.

Exacte artikelmatch; doi:10.1111/j.1464-0597.2005.00205..x.

De oorspronkelijke record was onvolledig, maar auteur-/jaarcombinatie en passagecontext
waren voldoende om de publicatie te identificeren. De ontbrekende metadata konden pas
daarna worden toegevoegd; de aanvulling is dus een gevolg van de traceerbaarheid, niet
de voorwaarde ervoor.

De oorspronkelijke record was onvolledig, maar de herkenbare bronkern en de lokale
passage maakten identificatie mogelijk. Titel-, auteurs- en publicatiegegevens zijn
vervolgens aangevuld. De record blijft daarom in de primaire auditklasse ‘traceerbaar’.

Geen exacte titelmatch. Bonvino publiceert over intercomprehensie en cognaten, maar
deze artikelrecord is niet aangetroffen.

Exacte NeurlPS-record en auteursmatch.

Exacte boekmatch; doi:10.1017/CB09780511750526.

Exacte artikelmatch in Scholar en Oxford Academic.

Exacte hoofdstukmatch in Scholar en secundaire bibliografieén.

Exacte test- en manualrecord.

Exacte hoofdstuk- en bundelmatch.

Exacte artikelmatch; doi:10.1017/50261444811000218.

Exacte artikelmatch; doi:10.1111/j.1540-4781.2011.01206.x.
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Record zoals opgenomen

Chapelle, C. A. (2003). English language learning and technology: Lectures on applied linguistics in the age of
information and communication technology. John Benjamins.

Chomsky, N. (1965). Aspects of the theory of syntax. MIT Press.

Colpaert, J. (2020). Reflections on present-day CALL research. ReCALL, 32(2).

Council of Europe. (2020). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment —
Companion volume. Council of Europe Publishing.

De Bot, K., & Jaensch, C. (2015). What is special about L3 processing? Bilingualism: Language and Cognition, 18(2).

De Bot, K., & Lowie, W. (2020). [Full bibliographic record still to be verified.]

Deacon, T. (1997). The symbolic species: The co-evolution of language and the brain. Norton.

de Groot, A. M. B., & Keijzer, R. (2000). What is hard to learn is easy to forget: The roles of word concreteness, cognate
status, and word frequency in foreign-language vocabulary learning and forgetting. Language Learning, 50(1).

Dewaele, J.-M., & Wei, L. (2013). Is multilingualism linked to a higher tolerance of ambiguity? Bilingualism: Language
and Cognition, 16(1).

Dryer, M. S., & Haspelmath, M. (Eds.). (2013). WALS Online. Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.
Ellis, N. C. (2002). Frequency effects in language processing. Studies in Second Language Acquisition, 24(2).

Ellis, N. C. (2003). Constructions, chunking, and connectionism: The emergence of second language structure. In C.
Doughty & M. H. Long (Eds.), The handbook of second language acquisition. Blackwell.

Ellis, N. C., & Larsen-Freeman, D. (2006). Language emergence: Implications for applied linguistics—Introduction to the
special issue. Applied Linguistics, 27(4).

Field, J. (2005). Intelligibility and the listener: The role of lexical stress. TESOL Quarterly, 39(3).

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive-developmental inquiry. American
Psychologist, 34(10).

Futrell, R., Mahowald, K., & Gibson, E. (2015). Dependency locality as a predictor of processing difficulty. Proceedings of
the National Academy of Sciences, 112(33).

Galambos, S. J., & Goldin-Meadow, S. (1990). The effects of learning two languages on levels of metalinguistic
awareness. Cognition, 34(1).

Garcia, O., & Wei, L. (2014). Translanguaging: Language, bilingualism and education. Palgrave Macmillan.
Gibson, E. (1998). Linguistic complexity: Locality of syntactic dependencies. Cognition, 68(1).

Godwin-Jones, R. (2018). Using mobile technology to develop language skills and cultural understanding. Language
Learning & Technology, 22(3).

Goldberg, A. E. (2019). Explain me this: Creativity, competition, and the partial productivity of constructions. Princeton
University Press.

Gombert, J. E. (1992). Metalinguistic development. University of Chicago Press.
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Evidence / metadata of reconstructie

Exacte boekmatch in Scholar en John Benjamins.

Exacte klassieke boekrecord.

Geen exacte publicatie. ReCALL 32(2) bevat Gillespie (2020), ‘CALL research: Where are we
now?’; Colpaert heeft andere CALL-publicaties.

Exacte officiéle publicatie op de website van de Raad van Europa.

Exacte artikelmatch; doi:10.1017/51366728913000448.

Hoewel titel en venue in de aangeleverde record ontbraken, bleek de publicatie via auteur-
/jaarcombinatie en de functie van de bron in de tekst traceerbaar. De ontbrekende
metadata zijn na die identificatie toegevoegd.

Exacte boekmatch in Scholar en catalogi.

Exacte artikelmatch; doi:10.1111/0023-8333.00110.

Exacte artikelmatch in Scholar en Cambridge Core.

Exacte standaardrecord voor WALS Online.
Exacte artikelmatch in Scholar en Cambridge Core.

Exacte hoofdstuk- en bundelmatch.

Exacte artikelmatch in Scholar en Oxford Academic.

Exacte artikelmatch; doi:10.2307/3588487.

Exacte artikelmatch; doi:10.1037/0003-066X.34.10.906.

Auteurs, jaar, venue en onderwerp wijzen op ‘Large-scale evidence of dependency length
minimization in 37 languages’, PNAS 112(33), doi:10.1073/pnas.1502134112. Titel
corrigeren.

Exacte artikelmatch; doi:10.1016/0010-0277(90)90030-N.

Exacte boekmatch in Scholar en uitgeverscatalogus.
Exacte artikelmatch; doi:10.1016/S0010-0277(98)00034-1.

Exacte artikelmatch in Scholar en LLT-archief.

Exacte boekmatch in Scholar en Princeton-catalogus.

Exacte boekmatch in Scholar en catalogi.
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Record zoals opgenomen

Grosjean, F. (2010). Bilingual: Life and reality. Harvard University Press.

Hauser, M. D., Chomsky, N., & Fitch, W. T. (2002). The faculty of language: What is it, who has it, and how did it evolve?
Science, 298(5598).

Herdina, P., & Jessner, U. (2002). A dynamic model of multilingualism: Perspectives of change in psycholinguistics.
Multilingual Matters.

Jarvis, S., & Pavlenko, A. (2008). Crosslinguistic influence in language and cognition. Routledge.
Jessner, U. (2006). Linguistic awareness in multilinguals: English as a third language. Edinburgh University Press.
Jessner, U. (2008). Teaching third languages: Findings, trends and challenges. Language Teaching, 41(1).

Jurafsky, D., & Martin, J. H. (2024). Speech and language processing: An introduction to natural language processing,
computational linguistics, and speech recognition (3rd ed. draft).

Kroll, J. F., & Bialystok, E. (2013). Understanding the consequences of bilingualism for language processing and
cognition. Journal of Cognitive Psychology, 25(5).

Kuhl, P. K. (2004). Early language acquisition: Cracking the speech code. Nature Reviews Neuroscience, 5.

Kusters, W. (2003). Linguistic complexity: The influence of social structure on language structure. LOT.

Lee, J. H. (2021). Artificial intelligence in language education: A critical review. Computer Assisted Language Learning,
34(5-6).

Lee, J. S., & Drajati, N. A. (2019). A review of technology-mediated L2 pragmatic development. System, 83.

Li, S. (2015). The construct validity of language aptitude. Studies in Second Language Acquisition, 37(1).

Li, Z., Link, S., & Hegelheimer, V. (2015). Rethinking the role of automated writing evaluation (AWE) feedback in ESL
writing instruction. Journal of Second Language Writing, 27.

Lightbown, P. M., & Spada, N. (2013). How languages are learned (4th ed.). Oxford University Press.

Lim, Y., Choi, Y., & Lee, H. (2023). Human—Al collaboration in education: Challenges and opportunities. Computers &
Education, 200, 104792.

Liu et al. (2023). [Full bibliographic record still to be verified.]

Long, M. H. (1996). The role of the linguistic environment in second language acquisition. In W. Ritchie & T. Bhatia (Eds.),
Handbook of second language acquisition. Academic Press.

Lynch, T. (2001). Seeing what they meant: Transcribing as a route to noticing. ELT Journal, 55(2).

Maiden, M. (2011). The Romance Languages. Cambridge University Press.

Maiden, M. (2016). The Romance Languages. Oxford University Press.
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Evidence / metadata of reconstructie

Exacte boekmatch in Scholar en Harvard-catalogus.

Exacte artikelmatch; doi:10.1126/science.298.5598.1569.

Exacte boekmatch; kleine varianten in hoofdlettergebruik veranderen de
documentidentiteit niet.

Exacte boekmatch; doi:10.4324/9780203935927.
Exacte boekmatch; doi:10.1515/9780748626540.
Exacte artikelmatch; doi:10.1017/50261444807004739.

De derde-editie-draft is traceerbaar, maar is een doorlopend bijgewerkte online tekst. Leg
versie/revisiedatum en URL vast; ‘2024’ alleen gebruiken voor de feitelijk geraadpleegde
snapshot.

Exacte artikelmatch; doi:10.1080/20445911.2013.799170.

Exacte artikelmatch; doi:10.1038/nrn1533.

Identificeerbare bron: Linguistic Complexity: The Influence of Social Change on Verbal
Inflection (proefschrift/LOT, 2003). Titel substantieel corrigeren.

Geen exacte titel-, auteur- en jaargangmatch in Scholar of het tijdschrift. Record niet als
publicatie bevestigd.

Geen exacte match. Er is echte literatuur over technologie-gemedieerde L2-pragmatiek,
maar niet deze auteurs/titel/venue-combinatie.

Identificeerbare bron: Li (2016), ‘The construct validity of language aptitude: A meta-
analysis’, SSLA 38(4), 801-842, doi:10.1017/5027226311500042X.

Exacte artikelmatch; doi:10.1016/j.jslw.2014.10.004.

Exacte boek- en editiematch.

Geen exacte match; titel, auteurs en artikelnummer vormen geen verifieerbare
publicatiecombinatie.

De verkorte, onvolledige vorm was via auteursgroep, jaar en de inhoudelijke passage
voldoende herkenbaar om de publicatie te traceren. De volledige auteurs-, titel- en
publicatiegegevens zijn daarna toegevoegd; metadata-onvolledigheid vormt hier geen
afzonderlijke traceerbaarheidsklasse.

Exacte hoofdstuk- en bundelmatch.

Exacte artikelmatch; doi:10.1093/elt/55.2.124.

Waarschijnlijke bronkern: The Cambridge History of the Romance Languages, vol. 1
(Maiden, Smith & Ledgeway, Eds., 2011). De opgegeven monografie bestaat zo niet.

Waarschijnlijke bronkern: The Oxford Guide to the Romance Languages (Ledgeway &
Maiden, Eds., 2016). Auteur-/redacteursrol en titel corrigeren.
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Maiden, M., & Robustelli, C. (2007). A reference grammar of modern Italian. Routledge.

Mayer, T., & Cysouw, M. (2012). Creating a comparative database of cross-linguistic lexical distances. In Proceedings of
the Workshop on Linked Data in Linguistics.

Meara, P., & Rogers, V. (2019). Vocabulary and the study of language aptitude. Routledge.

Mehisto, P. (2012). Excellence in bilingual education: A guide for school principals. Cambridge University Press.

Morris, C. D., Bransford, J. D., & Franks, J. J. (1977). Levels of processing versus transfer appropriate processing. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 16(5).

Odlin, T. (1989). Language transfer: Cross-linguistic influence in language learning. Cambridge University Press.

Odlin, T. (2003). Cross-linguistic influence. In C. Doughty & M. H. Long (Eds.), The handbook of second language
acquisition. Blackwell.

Ong, W. J. (1982). Orality and literacy: The technologizing of the word. Routledge.

Otwinowska, A. (2016). Cognate vocabulary in language acquisition and use: Attitudes, awareness, activation.
Multilingual Matters.

Pickering, M. J., & Garrod, S. (2013). An integrated theory of language production and comprehension. Behavioral and
Brain Sciences, 36(4).

Posner, R. (1996). The Romance languages. Cambridge University Press.

Reynolds, B. L. (2023). Generative Al in second language education: Affordances and challenges. Language Learning &
Technology, 27(2).

Ringbom, H. (2007). Cross-linguistic influence in second language acquisition. Multilingual Matters.

Ringbom, H. (2007). Cross-linguistic similarity in foreign language learning. Multilingual Matters.

Rothman, J. (2009). Understanding the nature and outcomes of early bilingualism: Romance languages as heritage
languages. International Journal of Bilingualism, 13(2).

Rothman, J. (2015). Linguistic and cognitive motivations for the Typological Primacy Model of L3 acquisition.
Bilingualism: Language and Cognition, 18(2).

Saffran, J. R., Aslin, R. N., & Newport, E. L. (1996). Statistical learning by 8-month-old infants. Science, 274(5294).

Schraw, G., & Dennison, R. S. (1994). Assessing metacognitive awareness. Contemporary Educational Psychology, 19(4).

Serva, M., & Petroni, F. (2008). Indo-European languages tree by Levenshtein distance. Europhysics Letters, 81(6),
68005.

Skehan, P. (1998). A cognitive approach to language learning. Oxford University Press.

Skehan, P. (2016). Foreign language aptitude and its relationship with grammar. Language Teaching, 49(3).
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Evidence / metadata of reconstructie

Het boek is traceerbaar, maar jaar en uitgever verschillen per editie. Leg de daadwerkelijk
gebruikte editie vast; 2007 wordt doorgaans aan Hodder/Arnold gekoppeld, latere edities
aan Routledge.

Identificeerbare publicatiekern: ‘Language comparison through sparse multilingual word
alignment’, EACL 2012 Joint Workshop of LINGVIS & UNCLH, 54-62. Titel en venue
corrigeren.

Geen boek of hoofdstuk met deze titel gevonden. Wel traceerbaar: Meara & Rogers’
LLAMA-testwerk; dat maakt deze record niet valide.

Exacte boekmatch in Scholar en Cambridge-catalogus.

Exacte artikelmatch in Scholar en uitgeversindex.

Exacte boekmatch; doi:10.1017/CB09781139524537.

Exacte hoofdstukmatch; doi:10.1002/9780470756492.ch15.

Boek en jaar zijn traceerbaar, maar de eerste editie uit 1982 verscheen bij Methuen;
Routledge betreft een latere uitgave/herdruk. Kies één consistente editie.

Exacte boekmatch; catalogi tonen zowel 2015 als 2016 afhankelijk van publicatie-
/editieadministratie, maar de opgegeven 2016-uitgave is traceerbaar.

Exacte artikelmatch; doi:10.1017/50140525X12001495.

Exacte boekmatch in Scholar en Cambridge-catalogi; ISBN 9780521281393.

Geen exacte match in Scholar of het LLT-archief. De titel lijkt op latere generatieve-Al-
overzichten, maar deze record is niet bevestigd.

Geen boek met deze titel door Ringbom uit 2007. De record lijkt Ringboms werk te
vermengen met andere titels over crosslinguistic influence.

Exacte boekmatch in Scholar en uitgeverscatalogus.

Exacte artikelmatch; doi:10.1177/1367006909339814.

Traceerbare artikelidentiteit; volledige titel bevat ‘(TPM) of third language (L3) transfer:
Timing of acquisition and proficiency considered’; doi:10.1017/5S136672891300059X.

Exacte artikelmatch in Scholar, Science en PubMed.
Exacte artikelmatch; 460-475, doi:10.1006/ceps.1994.1033.

Exacte artikelmatch in Scholar en EPL; preprint arXiv:0708.2971.

Exacte boekmatch in Scholar, OUP en ERIC.

Identificeerbare bron: Skehan (2015), ‘Foreign Language Aptitude and Its Relationship with
Grammar: A Critical Overview’, Applied Linguistics 36(3), 367—384. Jaar, venue en jaargang
corrigeren.
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Skinner, B. F. (1957). Verbal behavior. Appleton-Century-Crofts.
Steiner, G. (2011). The poetry of thought: From Hellenism to Celan. New Directions.

Swain, M. (1985). Communicative competence: Some roles of comprehensible input and output in its development. In
S. Gass & C. Madden (Eds.), Input in second language acquisition. Newbury House.

Taguchi, N. (2015). Instructed pragmatics at a glance: Where instructional studies were, are, and should be going.
Language Teaching, 48(1).

Tenney, |., Das, D., & Pavlick, E. (2019). BERT rediscovers the classical NLP pipeline. Proceedings of the 57th Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics.

Tomasello, M. (2003). Constructing a language: A usage-based theory of language acquisition. Harvard University Press.

Tomasello, M. (2008). Origins of human communication. MIT Press.

Tomasello, M. (2009). The cultural origins of human cognition. Harvard University Press.

VanPatten, B. (2015). While we’re on the topic: BVP on language, acquisition, and classroom practice. ACTFL.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes. Harvard University Press.

Wang, Y., & Vasquez, C. (2012). The effect of written corrective feedback by L1 and L2 speakers on ESL learners’
development. System, 40(2).

Weber, M. (2002). Science as a vocation (H. H. Gerth & C. W. Mills, Trans.). Hackett. (Original work published 1919)

Wood, D., Bruner, J., & Ross, G. (1976). The role of tutoring in problem solving. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 17(2).

Yilmaz, Y., & Granena, G. (2019). Task-based oral corrective feedback in computer-mediated communication. Language
Learning & Technology, 23(2).

Zajonc, R. B. (1968). Attitudinal effects of mere exposure. Journal of Personality and Social Psychology, 9(2).

Zhai, X. (2022). The role of paraphrasing in second language acquisition: An Al-supported study. Computer Assisted
Language Learning, 35(3).
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Evidence / metadata of reconstructie

Exacte boekmatch in Scholar en historische catalogi.
Exacte boek- en uitgeversmatch.

Exacte hoofdstuk- en bundelmatch; volledige titel gebruikt doorgaans ‘comprehensible
output’.

Exacte artikelmatch; 1-50, doi:10.1017/50261444814000263.

Exacte ACL-record; 4593-4601, doi:10.18653/v1/P19-1452.

Exacte boekmatch in Scholar en Harvard-catalogus.
Exacte boekmatch in Scholar en MIT Press; ISBN 9780262201773.

De titel is traceerbaar; 2009 is een herdruk/uitgave van het oorspronkelijk in 1999
verschenen boek. De opgegeven editie kan worden gehandhaafd als die werkelijk is
gebruikt.

Exacte titel en uitgever, maar catalogi dateren de publicatie op 2017. Jaar corrigeren en
gebruikte editie vastleggen.

Exacte boekmatch in Scholar en Harvard-catalogus.

Geen exacte match. Wang & Vasquez (2012) publiceerden wel ‘Web 2.0 and second
language learning: What does the research tell us?’; dat is een ander document.

Record vermengt edities: Gerth & Mills hoort bij From Max Weber (1946); Hackett
publiceerde The Vocation Lectures in 2004, vertaald door Rodney Livingstone en
geredigeerd door Owen & Strong. Kies één editie.

Exacte artikelmatch; 89-100, doi:10.1111/j.1469-7610.1976.tb00381.x.

Geen exacte titel-/jaargangmatch. De auteurs hebben afzonderlijk en later over feedback
en CMC gepubliceerd, maar deze record is niet bevestigd.

Exacte monograph-supplementrecord; 9(2, Pt. 2), 1-27, doi:10.1037/h0025848.

Geen exacte match in Scholar, het tijdschrift of het auteursprofiel. Titel en venue konden
niet als document worden bevestigd.
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A4. Analyse van de dertien niet-traceerbare records

De primaire conclusie ‘niet traceerbaar als geciteerd’ sluit nadere analyse niet uit. Voor elk van de
dertien records is daarom ex post onderzocht welke herkenbare elementen uit reéle publicaties de
onjuiste record kunnen hebben gevormd. Deze reconstructie dient twee doelen: zij maakt het
foutmechanisme inzichtelijk en helpt bij het terugvinden van een mogelijk relevante bron voor de
lokale tekstclaim. Zij bewijst echter nooit welke bron historisch door de auteur of het model is gebruikt.

De oude analyse onderscheidde terecht drie terugkerende mechanismen. Bij bibliografische
vervorming blijft een reéle auteur-/jaar- of documentkern herkenbaar, maar zijn titel, venue of andere
gegevens verschoven. Bij bibliografische recombinatie worden onderdelen van twee of meer
bestaande publicaties samengevoegd. Bij lokale semantische reconstructie wordt een geloofwaardige
titel gevormd die past bij de functie van de bron in de tekst, zonder dat die titel als document bestaat.
In alle drie gevallen kunnen afzonderlijke elementen waar zijn terwijl de bibliografische combinatie
onwaar is.

A4.1 Casus-analyses

Casus 2 — Bentz et al. (2017)

De opgegeven titel en Journal of Language Modelling-record konden niet als publicatie worden
bevestigd.

Dezelfde vier auteurs publiceerden in 2017 ‘The Entropy of Words—Learnability and Expressivity
Across More Than 1000 Languages’ in Entropy, 19(6), 275 (doi:10.3390/e19060275).

Bibliografische vervorming of lokale semantische reconstructie. De reéle bronkern is sterk; dat juist
deze publicatie bedoeld was, blijft onzeker.

Casus 3 — Bentz & Berdicevskis (2016)

‘Language complexity across domains’ in Linguistic Typology 20(2) bestaat niet in de opgegeven
combinatie.

Bentz en Berdicevskis publiceerden in 2016 ‘Learning pressures reduce morphological complexity:
Linking corpus, computational and experimental evidence’ in de CLALC-proceedings, pp. 222-232 (ACL
Anthology W16-4125).

Bibliografische vervorming. Auteurs, jaar en inhoudelijk domein leveren een sterke bronkern; de
historische herkomst van de onjuiste titel is niet bewijsbaar.

Casus 10 — Bonvino (2009)

De titel ‘Cognates and lexical processing in Romance languages’ en de opgegeven Journal of Romance
Studies-record zijn niet aangetroffen.

Bonvino’s aantoonbare onderzoekslijn betreft intercomprehensie tussen Romaanse talen en het
didactische gebruik van transparante lexicale overeenkomsten. Die onderzoekslijn verklaart de
plausibiliteit van de record, maar levert geen unieke titel-/venue-match op.

Lokale semantische reconstructie. Zekerheid over het thematische anker is redelijk; zekerheid over een
concrete bedoelde publicatie is laag.
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Casus 21 — Colpaert (2020)

De opgegeven ReCALL-publicatie ‘Reflections on present-day CALL research’ bestaat niet.

In ReCALL 32(2) staat Gillespie (2020), ‘CALL research: Where are we now?’. Colpaert publiceerde in
2020 ‘Editorial position paper: How virtual is your research?’ in Computer Assisted Language Learning,
33(7), 653-664.

Bibliografische recombinatie: auteur en jaar uit de ene bron lijken gekoppeld aan titelthema en venue
van een andere. Het patroon is redelijk zeker; de direct bedoelde bron niet.

Casus 51 — Lee, J. H. (2021)

De opgegeven kritische review kon niet worden gekoppeld aan een publicatie van J. H. Lee in Computer
Assisted Language Learning 34(5-6).

Er bestaan wel systematische en bibliometrische overzichten van Al in taalonderwijs, maar geen
daarvan bevestigt deze combinatie van auteur, titel, jaar en venue.

Lokale semantische reconstructie. Het onderwerp is reéel; zonder uniek auteur-/documentanker blijft
iedere vervangbron een nieuwe inhoudelijke keuze.

Casus 52 — Lee & Drajati (2019)
De opgegeven System-publicatie over technologie-gemedieerde L2-pragmatiek bestaat niet.

Lee en Drajati publiceerden in 2019 over affectieve variabelen en informal digital learning of English in
Australasian Journal of Educational Technology, 35(5), 168—182. Gonzalez-Lloret publiceerde in 2019
‘Technology and L2 Pragmatics Learning’ in Annual Review of Applied Linguistics, 39, 113-127.

Bibliografische recombinatie. De twee reéle bronkernen verklaren vrijwel alle elementen van de
fictieve record; welke bron voor de lokale claim bedoeld was, blijft onzeker.

Casus 56 — Lim, Choi & Lee (2023)
De titel en auteurs horen niet bij Computers & Education 200, artikel 104792.

Artikelnummer 104792 behoort aan Kwong en Churchill (2023), over e-portfolio-gebruik. Een
inhoudelijk nabije reéle publicatie is Kim, Lee en Cho (2022), ‘Learning design to support student—Al
collaboration’, in Education and Information Technologies, 27, 6069-6104.

Bibliografische recombinatie. De botsing met het unieke artikelnummer maakt de niet-traceerbaarheid
zeker; de voorgestelde inhoudelijke bron is slechts een plausibele reconstructie.

Casus 64 — Meara & Rogers (2019)

Het opgegeven Routledge-boek ‘Vocabulary and the study of language aptitude’ kon niet worden
bevestigd.

Meara en Rogers zijn wel aantoonbaar verbonden aan de LLAMA-taalvaardigheidstests; onder meer de
LLAMA-testversies en publicaties over de ontwikkeling en validering daarvan zijn traceerbaar. Dat
maakt de opgegeven boekrecord niet geldig.

Lokale semantische reconstructie. Auteur- en onderwerpanker zijn sterk; titel, documenttype en
uitgever zijn niet herleidbaar tot één reéle bron.
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Casus 73 — Reynolds (2023)
De opgegeven LLT-publicatie ‘Generative Al in second language education’ bestaat niet in jaargang

27(2).

Reynolds was in 2023 coauteur van Soyoof et al., een scoping review van informal digital learning of
English in Computer Assisted Language Learning, 36(4), 608—640. Godwin-Jones publiceerde in LLT
27(2) ‘Emerging spaces for language learning: Al bots, ambient intelligence, and the metaverse’, pp. 6—
27.

Bibliografische recombinatie. De combinatie van auteursanker en LLT-thema is plausibel, maar niet
historisch bewezen.

Casus 74 — Ringbom (2007)
Het boek ‘Cross-linguistic influence in second language acquisition’ van Ringbom uit 2007 bestaat niet.

Dezelfde bibliografie bevat wél Ringboms traceerbare boek ‘Cross-linguistic similarity in foreign
language learning’ (Multilingual Matters, 2007). De onjuiste titel lijkt daarnaast op algemene
terminologie en andere boektitels over cross-linguistic influence.

Bibliografische recombinatie en doublurevorming. De Ringbom-bronkern is zeer sterk; de opgegeven
record blijft een niet-bestaand tweede document.

Casus 93 — Wang & Vasquez (2012)
De opgegeven System-publicatie over written corrective feedback kon niet worden bevestigd.

Wang en Véasquez publiceerden in 2012 ‘Web 2.0 and Second Language Learning: What Does the
Research Tell Us?’ in CALICO Journal, 29(3), 412—-430.

Bibliografische vervorming. Auteurs en jaar zijn sterk verankerd, maar onderwerp, titel en venue zijn
verschoven; vervanging vereist toetsing aan de claim in de tekst.

Casus 96 — Yilmaz & Granena (2019)
De opgegeven LLT-publicatie over task-based oral corrective feedback bestaat niet.

Yilmaz en Granena publiceerden in 2019 in The Modern Language Journal, 103(3), 686—702, over
cognitieve individuele verschillen en feedback. Granena en Yilmaz publiceerden dat jaar in Language
Learning, 69(S1), 127-156, over corrective feedback en impliciet sequentieleren.

Synthetische bibliografische recombinatie. De bronkern is sterk, maar de exacte route van de
samenvoeging blijft onzeker.

Casus 98 — Zhai (2022)

De opgegeven Computer Assisted Language Learning-publicatie over Al-ondersteund parafraseren
bestaat niet.

Zhai publiceerde in 2022 de SSRN-working paper ‘ChatGPT User Experience: Implications for
Education’. Die auteur-/jaarcombinatie kan de record hebben gevoed, maar titel, onderwerp en venue
vallen niet samen.

Lokale semantische reconstructie. Het auteur-/jaaranker is redelijk; de relatie met de lokale claim en
de precieze ontstaansroute hebben lage zekerheid.
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A4.2 Systeemdiagnose

De dertien records zijn dus niet afdoende beschreven als eenvoudigweg ‘verwijderen of vervangen’.
Een niet-bestaande publicatie kan niet als wetenschappelijke bron functioneren, maar de reconstructie
laat zien welk deel van de semantische of bibliografische kennis behouden bleef en waar de koppeling
aan documentaire provenance faalde. Het centrale probleem is niet noodzakelijk totale
kennisfabricage, maar vaak een mislukte binding tussen reéle auteurs, onderwerpen, titelfragmenten,
venues en jaren.

Dat verandert de bibliometrische uitkomst niet: dertien records blijven niet traceerbaar als geciteerd.
Het verandert wel de herstelstrategie. Een plausibele gereconstrueerde bron mag niet stilzwijgend als
historische bron worden ingevoegd. Eerst moet bij de lokale claim worden vastgesteld welke bron
daadwerkelijk is geraadpleegd of welke nieuwe bron de claim inhoudelijk kan dragen.

A4.3 Advies

e Controleer voor elk van de dertien niet-traceerbare records eerst de lokale tekstclaim en de
beschikbare notities; gebruik de ex-postreconstructie alleen als zoekroute.

e Verwijder de onjuiste record wanneer geen daadwerkelijk geraadpleegde of inhoudelijk
getoetste bron kan worden vastgesteld; vervang haar uitsluitend door een bron die de claim
aantoonbaar draagt.

e Werk bij de 85 traceerbare publicaties alle aangevulde, gecorrigeerde, editie- en versiegevoelige
metadata door in de Nederlandse bronlijst en harmoniseer daarna de in-textcitaten.

e Leg bij versiegevoelige bronnen — in het bijzonder Jurafsky en Martin — een concrete
revisiedatum, URL en raadpleegdatum vast.

e Vertaal pas daarna titelomschrijvingen of toelichtingen; behoud officiéle Engelstalige
publicatietitels ongewijzigd.

Opmerking Curator:

De herstel-acties uit dit advies zijn niet uitgevoerd. Noch in het Nederlandstalige
origineel, noch in de Engelstalige vertaling. Academische integriteit (tonen van een
zuiver beeld van wat Al wel en niet vermag) heeft hier geprevaleerd boven academische
perfectie (foutloze literatuurlijsten).
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A5. Conclusie

De volledige recordaudit levert een helder binair beeld op. Van de 98 records zijn 85 publicaties
traceerbaar (86,7%); 13 records zijn niet traceerbaar als geciteerd (13,3%). De vier oorspronkelijk
incomplete records behoren tot de traceerbare groep, omdat hun bronkern identificatie mogelijk
maakte en de metadata pas daarna zijn aangevuld. Metadata-onvolledigheid is daarmee terecht niet
als afzonderlijke uitkomst of als ‘traceerbaar na correctie’ gerapporteerd. De kernles is niet dat Al-
bronnenlijsten onbruikbaar zijn, maar dat hun geloofwaardige vorm nooit als vervanging voor
documentair bewijs mag gelden.
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Bijlage B — Verificatie van het inhoudelijke brongebruik
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B.1 Afbakening en methode

De inhoudelijke verificatie omvat hoofdstuk 1-3 van versie 8 van het proefschrift. De
bibliografische identiteit van de 98 literatuurrecords is overgenomen uit Bijlage A. De
verificatie is uitgevoerd volgens prompt C3-v3.

Deze — door ChatGPT uitgevoerde - audit onderscheidt:

e de ondersteuning van de dragende proposities en het hoofdstukbetoog als geheel;

e de juistheid van lokale attributies aan afzonderlijke bronnen;

o de eigen syntheses, analogieén, hypothesen en ontwerpconstructies van de dissertatie.
Een lokale afwijking is niet automatisch als tekortkoming van het centrale betoog behandeld.

Omgekeerd is globale theoretische plausibiliteit niet gebruikt om een concrete onjuiste
bronattributie te verontschuldigen.
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B.2 Hoofdstuk 1 — Inleiding en positionering

B.2.1 Centrale these en functie

Hoofdstuk 1 positioneert het onderzoek rond de toetsbare mogelijkheid dat drie verwante
Romaanse talen binnen twaalf weken gelijktijdig tot functioneel A2-niveau kunnen worden

verworven, zonder expliciete grammatica-instructie en met ondersteuning door generatieve Al.

Het hoofdstuk betoogt niet dat dit effect reeds is bewezen. Het construeert vier
veronderstellingen: Al kan rijk en gevarieerd taalaanbod leveren; verwante talen kunnen
transfer faciliteren; metalinguistische reflectie kan interferentie beheersbaar maken; en
grammaticaal inzicht kan uit patroonherkenning emergeren. De literatuur legitimeert daarmee
primair de onderzoeksvraag en de keuze van het onderzoeksobject.

B.2.2 Bevroren argumentatieve kaart

variatie; of dit taalverwerving versnelt, is een te
onderzoeken veronderstelling.

| ID H Dragende propositie H Status”Afh.H Bronnenpakket
H1- [|Generatieve Al creéert de mogelijkheid van een HY/SY|| H||Chapelle; Colpaert
P1 |[leeromgeving met omvangrijke input, feedback en

H1-
P2

Odlin; Ringbom; Jarvis &
Pavlenko; Rothman

H1-
P3

Verwantschap tussen talen schept zowel mogelijkheden SY
voor transfer als risico’s op interferentie.
Vergelijking en metalinguistische reflectie kunnen SY/HY

verwantschap productief maken en interferentie
helpen beheersen.

Jessner; Bialystok; Cenoz;
Cenoz & Gorter

H1-
P4

Spaans, Italiaans en Portugees vormen door hun SY/OD
gemeenschappelijke oorsprong en structurele overlap
een geschikt vergelijkend onderzoeksobject.

Posner; Maiden &
Robustelli; Rothman;
Dewaele & Wei; Grosjean

H1- [|A2 is een functioneel en binnen het afgebakende OD/HY|| M||Council of Europe;

P5 |traject zinvol toetsniveau. Lightbown & Spada;
Bialystok

H1- ||De combinatie van Al, transfer, reflectie en emergent SY/HY|| H||Gezamenlijk

P6 |lpatroonleren vormt een toetsbaar onderzoeksmodel. bronnenpakket H1-P1-P5

B.2.3 Evidence-register

L]

Broncontrole en lokale bevinding

H1-
P1

Chapelle: T/V2/P/EX. CALL-literatuur ondersteunt de mogelijkheden van technologisch verrijkte
input, oefening en feedback. Zij bewijst niet de werking van het hier ontworpen LLM-traject,
maar dat wordt in hoofdstuk 1 ook als veronderstelling gepresenteerd. Colpaert: NT/VO/BI. De

genoemde publicatie bestaat niet in de geciteerde vorm. Dit verstoort de lokale attributie, maar

niet de status van de propositie als te toetsen hypothese.

H1-
P2

Odlin: T/V2/S/G; Ringbom: AMB/V2/S/BI; Jarvis & Pavlenko: T/V2/S/G. Deze bronnen dragen
gezamenlijk het tweezijdige transferargument. De Ringbom-verwijzing is bibliografisch ambigu,
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L]

Broncontrole en lokale bevinding

maar het traceerbare boek past inhoudelijk. Rothman 2009: T/V2/M/AT. Dit artikel behandelt
Romance heritage bilingualism en ondersteunt niet zelfstandig de specifieke uitspraak over
interferentie bij het gelijktijdig leren van de drie geselecteerde talen. Het lokale probleem tast
de bredere transferpropositie niet aan.

H1-
P3

Jessner: T/V2/S/G; Bialystok: T/V2/S/G; Cenoz: T/V2/S/G. Het belang van metalinguistisch
bewustzijn en meertalige reflectie wordt substantieel ondersteund. Cenoz & Gorter: T/V2/P/EX.
De studie naar trilingual writing ondersteunt een meertalige oriéntatie, maar niet alle specifieke
effecten die de passage noemt. De hypothese dat reflectie het leerproces versnelt, blijft een
eigen onderzoeksveronderstelling.

H1-
P4

Posner en Maiden & Robustelli: T/V2/S/G. De genealogische verwantschap en structurele
vergelijkbaarheid zijn voldoende gedekt. Rothman 2009: T/V2/M/AT voor de specifieke
interferentieclaim. Dewaele & Wei: T/V2/M/AT. De studie betreft tolerantie voor ambiguiteit en
niet snellere lexicale herkenning of grammaticale toegankelijkheid. Grosjean: T/V2/P/EX. De
lokale attributies zijn te ruim, maar de geschiktheid van de drie Romaanse talen als vergelijkend
onderzoeksobject wordt door het overige pakket gedragen.

H1-
PS

Council of Europe: T/V1/S/G. De A2-descriptoren ondersteunen A2 als functioneel niveau voor
alledaagse communicatie. Lightbown & Spada en Bialystok: T/V2/P/CP. Zij bevestigen algemene
ontwikkelings- en bewustzijnsprocessen, maar niet dat A2 universeel het eerste meetbare
kantelpunt vormt. Die drempelfunctie is herkenbaar een eigen ontwerpkeuze.

H1-
P6

De vierledige combinatie staat niet als één model in de literatuur. De bronnen leveren wel
herkenbare bouwstenen. Hoofdstuk 1 presenteert de combinatie expliciet als veronderstelling
en onderzoeksvraag. Daardoor is sprake van een nieuwe, transparante synthese en niet van
retrospectieve bronverankering.

B.2.4 Propositionele synthese

| ID H StatusHAfh.”DekkingH Betekenis lokale bevindingen

H1- || HY/SY|| H A4{|De Al-versnellingsclaim is terecht als hypothese geformuleerd; één

P1 bibliografisch probleem verandert die status niet.

H1- SY|| H A3||De transferpropositie is meervoudig onderbouwd; Rothman 2009 is lokaal
P2 verkeerd ingezet.

H1- || SY/HY|| H|| A3/A4||Het mechanisme is goed gedekt; het versnellende effect blijft een

P3 toetsbare extensie.

H1- ||SY/OD|| M A2|(|De taalkeuze is voldoende gedragen, ondanks twee lokale

P4 attributieproblemen.

H1- ||OD/HY|| M A4||A2 is functioneel gedefinieerd; de status als optimaal drempelniveau is
P5 een expliciete ontwerpveronderstelling.

H1- || SY/HY|| H A4||Het onderzoeksmodel is een herkenbaar nieuwe combinatie van

P6 voldoende onderbouwde bouwstenen.

B.2.5 Beoordeling hoofdstuk 1

Het centrale betoog van hoofdstuk 1 is voldoende ondersteund voor zijn feitelijke functie: het
formuleren en positioneren van een onderzoekshypothese. De geselecteerde literatuur draagt
de grondgedachten over transfer, metalinguistisch bewustzijn, taalverwantschap en
functionele taalvaardigheid.
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De lokale problemen bij Rothman, Dewaele en Wei en Colpaert zijn reéel, maar maken de
onderzoeksvraag niet theoretisch ongegrond. De belangrijkste verdienste is juist dat het
hoofdstuk de combinatie van mechanismen grotendeels als veronderstelling presenteert. De
lokale documentaire precisie is zwakker dan de globale theoretische samenhang.
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B.3 Hoofdstuk 2 — Theoretisch kader

B.3.1 Centrale these en functie

Hoofdstuk 2 betoogt dat een Al-ondersteund, simultaan en grotendeels inductief polyglot
leertraject theoretisch plausibel is wanneer het gebruikmaakt van frequentie, variatie,
patroonherkenning, transfer, metalinguistische reflectie en scaffolding. Het LLM wordt niet als
cognitief equivalent van de mens gepresenteerd, maar als spiegel en didactisch instrument dat
een rijk aanbod van voorbeelden, contrasten en feedback kan genereren. Het hoofdstuk brengt
daarnaast risico’s in kaart: interferentie, cognitieve belasting, onbetrouwbare Al-output en
verschillen in taalcomplexiteit en aptitude.

B.3.2 Bevroren argumentatieve kaart

| ID H Dragende propositie || Status”Afh.H Bronnenpakket

Ho- Verwante talen faciliteren positigye tr.ansfer, Odlin; Ringbom: Jarvis &
maar vergroten tevens de mogelijkheid van SY|| H

P1 . Pavlenko
negatieve transfer.

Simultane activering van meerdere talen stelt Cenoz; Herdina & Jessner; De

H2- . i .

) aanvullende cognitieve en metacognitieve SY|| M||Bot & Jaensch; Gibson;
eisen. Boekaerts & Corno
Taalstructuren kunnen ontstaan uit frequentie,

H2- |lherhaalde blootstelling, gebruik en ol o Ellis; Tomasello; Lightbown &

P3 ||patroonherkenning zonder dat iedere regel Spada; Zajonc
expliciet wordt onderwezen.

De vergelijking met een LLM functioneert als
H2- ||didactisch model voor een rijke distributieve Brown et al.; Ellis; Tomasello;
. : . . AN/HY|| M

P4 |leeromgeving, niet als gelijkstelling van Bender & Koller
menselijke en computationele cognitie.

Ho- Interlingu;le vergelijking over verschiller'w'dei Odlin; Ringbom: Jessner: Cenoz
taaldomeinen kan transfer en metalinguistisch SY/OD|| H . .

P5 .. ) . & Gorter; Field; Taguchi
bewustzijn operationaliseren.

Reflectie, z”elfregulatie en scaffolding zijn . Jessner: Bialystok: Flavell;

H2- ||noodzakelijke onderdelen van een leeromgeving

. : SY/OD|| H||Schraw; Boekaerts & Corno;

P6 |waarin de student patronen zelfstandig leert

X Vygotsky; Wood et al.
herkennen en corrigeren.

Ho- Al kan input, varia.tie en feedbgck facilite_ren, Li et al.; Wang & Vasquez; Lynch:
maar waarborgt niet zelfstandig betekenis, SY/HY|| H . .

P7 . . . o Bender & Koller; Lim; Liu
juistheid, leerdoelen of adaptiviteit.

Taalaptitude, structurele complexiteit en Carroll; Skehan; Li; Meara;

H2- |[taalafstand bieden een aanvullende rationale sy/MET| M Kusters; Bentz; WALS; Futrell;

P8 |voor de selectie en vergelijking van de drie Serva & Petroni; Mayer &
Romaanse talen. Cysouw; Posner; Maiden
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B.3.3 Evidence-register

D]

Broncontrole en lokale bevinding

H2-
P1

Odlin: T/V2/S/G; Jarvis & Pavlenko: T/V2/S/G; Ringbom: AMB/V2/S/BI. Het bronnenpakket
draagt de kernpropositie rechtstreeks en meervoudig. De Ringbom-doublure is een
bibliografisch probleem, geen inhoudelijke lacune.

H2-
P2

Cenoz en Herdina & Jessner: T/V2/P/G. Zij ondersteunen de dynamiek en complexiteit van
meertalige verwerving. De Bot & Jaensch: T/V2/P/G. De bron behandelt bijzondere kenmerken
van L3-verwerking. Gibson: T/V2/P/EX. De theorie over verwerkingsbelasting wordt toegepast
op parallelle activering van meerdere talen; de bron onderzocht die toepassing niet
rechtstreeks. Boekaerts & Corno: T/V2/S/G voor planning, monitoring en zelfregulatie. De
formulering “cognitieve overbelasting” is sterker dan het gezamenlijke bewijs, maar de bredere
propositie over aanvullende verwerkings- en regulatie-eisen blijft gedragen.

H2-
P3

Ellis en Tomasello: T/V2/S/G. Frequentie, gebruik, herhaling en patroonvorming behoren
rechtstreeks tot hun theoretische bereik. Lightbown & Spada: T/V2/S/G voor leren uit rijke
blootstelling en de beperkingen daarvan bij volwassenen. Zajonc: T/V1/P/CP. Het klassieke
mere-exposure effect betreft primair affectieve waardering. De term wordt in de dissertatie
ruimer gebruikt voor leren door blootstelling. De passage vraagt echter expliciet of blootstelling
voldoende is en vult het argument aan met usage-based en immersieliteratuur. Het
terminologische probleem heeft daarom geen wezenlijk gevolg voor de propositie.

H2-
P4

Brown et al.: T/V1/S/G voor het statistische trainingsprincipe en few-shotprestaties van GPT-3.
Ellis en Tomasello: T/V2/S/G voor menselijke patroonvorming uit distributieve input. Bender &
Koller: T/V1/S/G voor het onderscheid tussen vormverwerking en betekenisbegrip. De
formulering “leren als een LLM” comprimeert twee verklaringsniveaus, maar de omliggende
tekst maakt het verschil in betekenis, intentie en reflectie expliciet. De vergelijking functioneert
daarom als begrensde analogie.

H2-
P5

Odlin, Ringbom en Jessner: T/AMB, V2/S/G. Zij dragen transfer, vergelijking en awareness. Field:
T/V2/P/EX voor de toepassing van uitspraakonderzoek op systematische vergelijking. Taguchi:
T/V2/P/EX voor de vertaling van pragmatiekinstructie naar digitale registervariatie. Niet alle
concrete digitale oefeningen zijn empirisch gevalideerd, maar het achtstrategieénmodel wordt
herkenbaar als eigen operationalisering opgebouwd.

H2-
P6

lessner, Bialystok, Flavell, Schraw en Boekaerts & Corno: T/V2/S/G. Het belang van bewustzijn,
monitoring en zelfregulatie is meervoudig onderbouwd. Vygotsky en Wood et al.: T/V2/P/EX. De
klassieke scaffoldingtheorie wordt naar een Al-ondersteunde omgeving getransponeerd. De
tekst gebruikt het mechanisme als ontwerpprincipe; zij bewijst niet dat een LLM zelfstandig een
menselijke tutor vervangt.

H2-
P7

Li, Link & Hegelheimer: T/V2/P/EX. Automated writing evaluation ondersteunt de mogelijkheid
van vormgerichte feedback, maar is niet identiek aan generatieve Al. Wang & Véasquez:
NT/VO/BI; Lim: NT/VO/BI. De lokale attributies zijn niet verifieerbaar. Lynch: T/V2/P/EX.
Zelftranscriptie en noticing leveren een bruikbaar mechanisme voor reflectieve zelfcorrectie,
maar geen direct bewijs voor Al-feedback of afwezigheid van sociale druk. Bender & Koller:
T/V1/S/G voor de beperking dat vormverwerking geen betekenisbegrip garandeert. Liu: T/VO—
V2/NV. De bibliografische kern is traceerbaar, maar de beschikbare gegevens laten geen
precieze lokale beoordeling toe. Het pakket ondersteunt mogelijkheden én beperkingen, maar
niet ieder specifiek Al-effect.

H2-
P8

Carroll, Skehan en Li: T/V2/S of P/G voor taalaptitude als meerdimensionaal construct. Meara &
Rogers: NT/VO/BI. Kusters: T/V2/P/EX; Bentz-records: NT/VO/BI; WALS: T/V2/S/G; Futrell:

83




| ID H Broncontrole en lokale bevinding

T/V2/P/EX; Serva & Petroni: T/V2/S/G; Mayer & Cysouw: T/V2/P/G. Deze bronnen meten
verschillende eigenschappen: aptitude, morfologische complexiteit, typologische structuur,
dependency length en lexicale afstand. Zij ondersteunen niet gezamenlijk één gevalideerd
model van individuele leerbaarheid. Posner en Maiden dragen de Romaanse vergelijkbaarheid
wel.

B.3.4 Propositionele synthese

| ID || Status”Afh.HDekkingH Betekenis lokale bevindingen
Elz_ SY|| H A3||De transferpropositie is rechtstreeks en meervoudig onderbouwd.
H2- De bredere propositie is gedragen; “overbelasting” en de Gibson-
SY|| M A2 . "
P2 toepassing zijn lokaal te sterk.
H2- Het centrale patroonleerargument is goed gedekt; Zajonc veroorzaakt
SY| H A3 . . .
P3 alleen terminologische compressie.
H2- AN/HY] M A4 D_e I|te.ratuur Ievert_ voldoende bouwstenen voor de expliciet begrensde
P4 didactische analogie.
H2- Het concrete strategieénsysteem is een herkenbare eigen
SY/OD|| H Ad ) o o
P5 operationalisering van voldoende onderbouwde principes.
H2- sv/oo| H A4 Reflectie gn zelfregulat@ z.un sterk gedekt; Al-scaffolding is een expliciete
P6 technologische transpositie.
H2- syHY| H A Mogelijkheden en beperkingen zijn voldoende aannemelijk gemaakt,
P7 maar verschillende specifieke Al-effecten missen directe dekking.
H2- De afzonderlijke constructen bestaan, maar hun samenvoeging tot één
P8 SY/MET) M Al model van leerbaarheid blijft fragmentarisch.

B.3.5 Beoordeling hoofdstuk 2

De centrale theoretische architectuur van hoofdstuk 2 is behoorlijk ondersteund. De dragende
proposities over transfer, usage-based patroonleren, metalinguistisch bewustzijn, reflectie en
zelfregulatie worden rechtstreeks of meervoudig door relevante literatuur gedragen. De mens—
LLM-vergelijking vormt geen zelfstandige ontologische gelijkstelling. Zij is ingebed in een
passage die het ontbreken van menselijk begrip bij taalmodellen expliciet benoemt en de
vergelijking beperkt tot een leeromgeving met veel patronen, variatie en blootstelling. Als
didactisch model is deze synthese voldoende transparant. Het zwakste onderdeel is niet het
centrale taalverwervingsmodel, maar de poging om aptitude, taalafstand en heterogene
complexiteitsmaten in één leerbaarheidsmodel samen te brengen. Ook verschillende specifieke
effecten van generatieve Al worden indirect onderbouwd met onderzoek naar eerdere digitale
leermiddelen. Deze beperkingen verzwakken afzonderlijke uitwerkingen, maar niet de
grondstelling dat een Al-systeem de benodigde input, vergelijking en feedback kan faciliteren.

B.4 Hoofdstuk 3 — Leerontwerp
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B.4.1 Centrale these en functie

Hoofdstuk 3 vertaalt het theoretische model naar een uitvoerbaar leerontwerp. Frequentie,
variatie, semantische parallelliteit, transfer en reflectie worden geoperationaliseerd in drietalige
tripels, een week-0-microcurriculum, een traject van twaalf weken, interlinguale strategieén en
een combinatie van digitale instrumenten. Het hoofdstuk claimt niet dat de precieze combinatie
al in de literatuur bestaat. De kernbijdrage is de eigen ontwerpconstructie. Daarnaast wordt
beschreven hoe tijdens de productie semantische drift, onduidelijke microcontexten en
schaalproblemen ontstonden en door aanvullende ontwerpmaatregelen beheersbaar werden

gemaakt.

B.4.2 Bevroren argumentatieve kaart

| ID H Dragende propositie H Status”Afh.H Bronnenpakket
H3-||Een leeromgeving met frequente, betekenisvolle en || SY/OD|| H||Bybee; Ellis; Goldberg; Ellis
P1 |gevarieerde voorbeelden kan emergente & Larsen-Freeman;
patroonvorming ondersteunen. Tomasello
H3-||De LLM-vergelijking biedt een didactisch model voor|| AN/OD|| M|[Brown; Jurafsky & Martin;
P2 ||distributief leren, terwijl menselijke betekenisgeving Bender & Koller; Hauser et
en reflectie het principiéle verschil vormen. al.; usage-based bronnen
H3-||De genealogische en structurele samenhang van de || SY/OD|| M]||Posner; Maiden; Bonami &
P3 [[Romaanse talen kan als interlinguale Boyé; de Groot & Keijzer;
ordeningssleutel worden gebruikt. Otwinowska
H3-||Semantische tripels en interlinguale strategieén OD|| Hi|De Bot & Lowie; Bybee;
P4 |loperationaliseren vergelijking, transfer en Odlin; Ringbom; Jessner
patroonherkenning.
H3-||De gefaseerde opbouw van perceptieve preactivatie|| SY/OD|| M||Saffran et al.; Bybee;
P5 |[naar generalisatie, structurele vergelijking en Pickering & Garrod; Morris
pragmatische toepassing vertaalt verschillende et al.
leermechanismen naar het microcurriculum.
H3-||De combinatie van Al, Anki, uitspraakondersteuning OD|| H||Vygotsky; Wood et al.;
P6 |len reflectieformats creéert een scaffolded leer- en Lynch; digitale
observatieomgeving. taalleerliteratuur
H3- [[Meerdere datastromen maken het leerproces MET/HY|| H||Beperkt expliciet
P7 |toetsbaar, maar de betekenis van convergentie en bronnenpakket
causale attributie moet methodologisch worden
begrensd.
H3-||De geobserveerde productieproblemen en CL/SY|| M||Eigen gedocumenteerde
P8 ||daaropvolgende beheersmaatregelen vormen productie-ervaring
casusgebonden ontwerpkennis.

B.4.3 Evidence-register
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LD

Broncontrole en lokale bevinding

H3-
P1

Bybee, Ellis, Ellis & Larsen-Freeman en Tomasello: T/V2/S/G. Deze literatuur ondersteunt
frequentiegevoeligheid, constructievorming, emergentie en leren uit gebruik. Goldberg:
T/V2/P/G. Construction grammar ondersteunt patroonvorming, maar niet rechtstreeks het
effect van de precieze drietalige opzet. De concrete combinatie is terecht een
ontwerpconstructie.

H3-
P2

Brown en Jurafsky & Martin: T/V1-V2/S/G voor computationele patroonvoorspelling. Usage-
based bronnen: T/V2/S/G voor menselijke gevoeligheid voor distributieve patronen. Bender &
Koller: T/V1/S/G voor het verschil tussen vorm en betekenis. Hauser et al.: T/V2/P/G voor het
bijzondere menselijke taalvermogen, maar niet voor de volledige didactische vergelijking. De zin
over gedeelde next-token-prediction is conceptueel compact; de omliggende tekst voorkomt
echter dat zij een gelijkstelling van mens en model wordt.

H3-
P3

Posner en Maiden: T/V2/S/G. De Romaanse continuiteit is rechtstreeks gedekt. Bonami & Boyé:
T/V1/P/G. Suppletie en verbale morfologie illustreren specifieke structurele patronen. De Groot
& Keijzer: T/V2/S/G voor cognatenvoordeel; Otwinowska: T/V2/S/G voor cognate awareness en
activation. De voorstelling van Latijn als “interlinguale sleutel” is een eigen didactische synthese,
niet een aan de bronnen toegeschreven bevinding.

H3-
P4

Bybee, Odlin, Ringbom en Jessner: T/AMB, V2/S/G voor exemplarleren, transfer, vergelijking en
bewustzijn. De Bot & Lowie: T/V2/P/EX. De bron ondersteunt dynamische meertalige
ontwikkeling, maar niet het maximale rendement van precies deze tripelstructuur. De tripels en
strategieén zijn voldoende herkenbaar als eigen operationalisering.

H3-
P5

Saffran et al.: T/V2/P/EX. Statistisch leren bij zuigelingen levert een mechanistisch
aanknopingspunt, geen directe validatie van een volwassen drietalige clozefase. Bybee:
T/V2/S/G voor exemplar-based abstraction. Pickering & Garrod: T/V2/P/EX. Alignment en
predictieve verwerking bieden een aanknopingspunt, maar de specifieke crosslinguistische
onderwijsfase is een ontwerpvertaling. Morris et al.: T/V2/S/EX. Transfer-appropriate processing
ondersteunt de samenhang tussen verwerking en latere toepassing; de pragmatische taakopzet
is een verdedigbare extensie. Gezamenlijk leveren de bronnen bouwstenen, niet een reeds
bestaand vierfasenmodel.

H3-
P6

Vygotsky en Wood et al.: T/V2/P/EX voor de transpositie van scaffolding naar een digitale
omgeving. Lynch: T/V2/P/EX voor noticing en zelfcorrectie. Het precieze instrumentenpakket is
een eigen ontwerp. De bronnen hoeven niet ieder afzonderlijk ChatGPT, Anki of Speechling te
valideren om de ontwerpprincipes te kunnen dragen.

H3-
P7

De instrumenten leveren aantoonbaar verschillende typen gegevens, maar enkele
methodologische gevolgtrekkingen gaan verder dan daarmee is vastgesteld. Het aantal Anki-
herhalingen is geen ongecompliceerde directe maat voor consolidatiesnelheid. Gelijke
startinput sluit alternatieve verklaringen voor latere verschillen niet uit. Convergentie van
foutfrequentie, uitspraak en reflectie kan de hypothese ondersteunen, maar valideert haar niet
zonder expliciete constructdefinities en beslisregels. Het ontwerp is toetsbaar, maar niet
zelfvaliderend.

H3-
P8

Deze propositie berust niet primair op externe literatuur, maar op de beschreven
productiegeschiedenis: semantische drift, problemen met microcontexten, asymmetrische
variatie en de invoering van microbatches en seriéle afleiding. Omdat de tekst dit als eigen
ontwerp-ervaring presenteert, is het ontbreken van externe bronverwijzingen geen
provenanceprobleem.
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B.4.4 Propositionele synthese

ID ||Status |[|Afh.||[Dekking||Betekenis lokale bevindingen
H3- sy/oD ||H |4 Het ontwerp past een go_ed onder.steu.nd patroohleerpr|nC|pe
P1 herkenbaar toe op een nieuwe drietalige omgeving.
H3- AN/OD M [ag De d|dac'F|sche analogie is voldoende beg.renjsd; één compacte
P2 formulering verandert haar globale functie niet.
H3- sy/oD M |lad De genealog|sc_he basis is sterk; de interlinguale sleutel is een
P3 transparante eigen synthese.
H3- De literatuur draagt de mechanismen; het concrete tripel- en
oD H ||A4 : . . .
P4 strategiesysteem is de eigen ontwerpbijdrage.
H3- sy/oD M |lad De faS(_e-mdeImg is niet empmsch overgenomen, maar verdedigbaar uit
P5 verschillende leermechanismen geconstrueerd.
H3- oD i laa Het instrumentenpakket is een nieuwe operationalisering van
P6 scaffolding, feedback en reflectie.
H3- De toetsbaarheid is aannemelijk; causale attributie en zelfvalidatie zijn
P7 MET/HYIH {iA1 onvoldoende methodologisch onderbouwd.
H3- csy M [t Het betreft e>$pI|C|et als zodanig gepresenteerde casus-gebonden
P8 ontwerpkennis.

B.4.5 Werkelijk ongeciteerde dragende proposities

| Propositie HFunctie HAfh.” Beoordeling
U-||Omdat alle deelnemers dezelfde Causale H||AO voor de causale
01||lweek-0-input ontvangen, kan latere  [|methodologische exclusiviteit. Gelijke input sluit
variatie aan verschillen in gevolgtrekking andere verklaringen niet uit.
verwerkingsdiepte worden
toegeschreven.
U- |[Het aantal benodigde Anki- Operationalisering M||A1. De maat kan informatief
02 ||herhalingen vormt een directe maat zijn, maar “direct” vereist
voor consolidatiesnelheid. aanvullende methodologische
onderbouwing.
U- [|Convergentie van de gebruikte Validatieclaim H|/A1. Convergentie ondersteunt
03 ||datastromen vormt de empirische de hypothese, maar vereist
toets van de centrale hypothese. vooraf gedefinieerde
constructen en beslisregels.
U- |[Het leerproces levert via een Validatieclaim H||AO/AL. Zelfregistratie levert
04 ||zelfregistrerend meetnetwerk zelf het gegevens, maar niet
bewijs voor de geldigheid van de zelfstandig theoretische
onderliggende theorie. validiteit.

De mens—LLM-vergelijking is niet in dit register opgenomen. Zij is in haar volledige context
herkenbaar als didactisch model en niet als ongeciteerde empirische gelijkstelling.
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B.4.6 Beoordeling hoofdstuk 3

Hoofdstuk 3 bevat vooral een eigen, theorie-gestuurde ontwerpconstructie. Juist op dit niveau
werkt het globale protocol beter dan de eerdere lokale audit. Geen van de bronnen hoeft het
volledige tripelmodel, het microcurriculum of het instrumentenpakket reeds empirisch te
hebben onderzocht. De relevante vraag is of de bronnen herkenbare bouwstenen leveren en of
de nieuwe combinatie als eigen ontwerp zichtbaar blijft. Aan beide voorwaarden wordt
grotendeels voldaan.

De zwakste passage betreft niet de ontwerpfilosofie, maar de methodologische validatie in §3.7.
Het ontwerp kan gegevens produceren waarmee de hypothese wordt onderzocht, maar sommige
formuleringen laten toetsbaarheid, causale attributie en validatie te gemakkelijk in elkaar
overgaan. Dat is een re€el methodologisch probleem, maar geen weerlegging van het
leerontwerp.

De paragrafen over de weerbarstigheid van de productie voegen juist een sterke empirische en

reflectieve laag toe. Zij tonen dat het ontwerp niet alleen uit literatuur is afgeleid, maar tijdens
de uitvoering is aangepast op grond van gedocumenteerde problemen.
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B.5 Overkoepelende beoordeling van het brongebruik

B.5.1 Bibliografische betrouwbaarheid

Van de 98 bibliografische records zijn 85 traceerbaar en dertien niet traceerbaar zoals geciteerd.
Alle dertien niet-traceerbare records worden daadwerkelijk in hoofdstuk 1 of 2 gebruikt. Dat is
een substantieel probleem van documentaire betrouwbaarheid.

Het betreft echter geen gelijkmatig over het theoretische bouwwerk verdeelde uitval.
Verschillende niet-traceerbare records staan naast traceerbare bronnen die dezelfde bredere
propositie wel ondersteunen. De bibliografische fouten verminderen daarom de lokale
controleerbaarheid sterker dan zij de centrale theoretische architectuur aantasten.

B.5.2 Lokale claim—bronprecisie

De lokale precisie is wisselend. Enkele bestaande bronnen krijgen specifiekere claims
toegeschreven dan zij dragen. Duidelijke voorbeelden zijn:

e Rothman (2009) voor interferentie bij het gelijktijdig leren van de drie geselecteerde
talen;

e Dewaele en Wei voor lexicale en grammaticale transfer;

e Zajonc wanneer de technische betekenis van mere exposure wordt verruimd,;

e onderzoek naar automated writing evaluation en zelftranscriptie voor specifieke
effecten van generatieve Al;

e heterogene complexiteitsmaten voor individuele leerbaarheid.

Deze lokale problemen blijven wetenschappelijk relevant, ook wanneer de bredere propositie
elders wordt ondersteund.

B.5.3 Gezamenlijke dekking van het centrale betoog

Het centrale betoog van hoofdstuk 1-3 wordt als geheel behoorlijk ondersteund:

o transfer tussen verwante talen is rechtstreeks en meervoudig gedekt;

o usage-based en frequentiegevoelig patroonleren zijn stevig verankerd;

o metalinguistisch bewustzijn en zelfregulatie ~worden door verschillende
literatuurtradities gedragen;

e de genealogische en structurele samenhang van de Romaanse talen is goed onderbouwd,;

o deinzet van Al als generator van input, vergelijking en feedback is theoretisch plausibel,
hoewel specifieke leereffecten niet vooraf zijn bewezen.

Het onderzoeksmodel en leerontwerp zijn niet uit één bestaande studie gereproduceerd. Zij
vormen een nieuwe synthese van deze bouwstenen. De tekst maakt dat doorgaans voldoende
zichtbaar door te spreken van veronderstellingen, hypothesen, een ontwerpfilosofie en een te
onderzoeken leeromgeving.

89



B.5.4 Zwakke onderdelen

Twee onderdelen blijven duidelijk zwakker dan de rest:

1. de samenvoeging van taalaptitude, structurele complexiteit, taalafstand en afzonderlijke
linguistische maten tot één rationale voor leerbaarheid,

2. de methodologische overgang van dataproductie en convergentie naar causale attributie
en theoretische validatie.

Deze onderdelen zijn relevant, maar niet identick aan de centrale hypothese dat een Al-
ondersteund, inductief en simultaan leertraject kan worden ontworpen en onderzocht.

B.5.5 Integraal oordeel

Het brongebruik kan niet als volledig betrouwbaar worden aangemerkt: daarvoor zijn het aantal
bibliografisch onjuiste records en de lokale attributieproblemen te substantieel. Het kan
evenmin adequaat worden beschreven als een inhoudelijk zwak betoog dat slechts door
decoratieve citaten overeind wordt gehouden.

De meest precieze beoordeling luidt: ‘De dissertatie beschikt over een relevante en in haar
hoofdlijnen behoorlijk ondersteunde theoretische architectuur. De literatuur draagt de centrale
mechanismen van transfer, patroonleren, reflectie, =zelfregulatie en Romaanse
taalverwantschap. Generatieve Al heeft deze mechanismen tot een herkenbaar nieuwe
onderzoeks- en ontwerpconstructie gecombineerd. De documentaire uitvoering is minder
betrouwbaar: bronidentiteiten worden niet steeds exact behouden en afzonderlijke publicaties
krijgen soms een specifiekere bewijsfunctie dan zij kunnen vervullen. Daardoor is de globale
theoretische samenhang sterker dan de lokale bibliografische en attributie-precisie.’.
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B.6 Betekenis voor Al-gestuurde kennisproductie

Deze casus laat zien dat Al-gestuurde kennisproductie niet adequaat kan worden beoordeeld
met alleen de vraag hoeveel afzonderlijke citaties juist of onjuist zijn.

Op globaal niveau bleek generatieve Al in staat:

e de voor het probleem relevante kennisvelden te identificeren;

o theoretische mechanismen uit verschillende disciplines met elkaar te verbinden;
e daaruit een samenhangend onderzoeksmodel te construeren;

e de literatuur te vertalen naar een oorspronkelijk leerontwerp;

o praktische ontwerpbevindingen opnieuw in het model te verwerken.

Die bijdrage is inhoudelijk. Het leerontwerp staat niet als kant-en-klare methode in de literatuur,
maar ontstaat door een productieve combinatie van bestaande kennis over transfer, usage-based
learning, metalinguistisch bewustzijn, scaffolding en Romaanse taalverwantschap.

Tegelijk toont de casus dat dezelfde globale samenhang de lokale documentaire problemen kan
verhullen. Wanneer auteur, onderzoeksgebied en theoretisch vocabulaire passen, klinkt ook een
te specifieke attributie overtuigend. De voornaamste beperking is daarom niet dat Al geen
relevante kennis kan combineren, maar dat zij niet steeds nauwkeurig bewaakt:

o welk document precies wordt aangehaald;

o welk onderdeel door welke bron wordt gedragen;

e waar een bronbevinding overgaat in een eigen synthese;

o waar een theoretische mogelijkheid overgaat in een empirische of causale claim.

Daaruit volgt een asymmetrische controlebehoefte. Bij theoretische en ontwerpgerichte
synthese moet ruimte bestaan voor nieuwe verbindingen. Bij concrete documentaire attributie
is juist strikte verificatie nodig. Bij nieuwe syntheses moet bovendien zichtbaar blijven dat het
om een eigen constructie gaat.

Menselijke curatie heeft binnen die architectuur niet uitsluitend een corrigerende functie. Zij
bepaalt de onderzoeksvraag, beoordeelt de betekenis van de gegenereerde verbindingen en
bewaakt het onderscheid tussen bronbevinding, synthese, analogie, hypothese, ontwerpkeuze
en conclusie. De audit levert daarvoor controleerbare informatie; de curator neemt de
inhoudelijke en redactionele besluiten.

De belangrijkste uitkomst van deze casus is daarmee constructief maar niet kritiekloos: Al-
gestuurde kennisproductie kan een theoretisch relevante en oorspronkelijke synthese
voortbrengen die op hoofdstukniveau behoorlijk door bestaande kennis wordt gedragen. Die
globale kwaliteit garandeert echter geen betrouwbare lokale provenance. Wetenschappelijke
controle moet daarom zowel het documentaire detail als de argumentatieve architectuur
omvatten.
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Bijlage C — Laatst gebruikte prompts voor productie en
verificatie.
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C1. Status van de opgenomen prompts

Deze bijlage bevat de prompts die bij de huidige ontwikkelstand als laatste zijn gebruikt voor
vier methodologisch relevante werkzaamheden: bibliografische verificatie, controle van
inhoudelijk brongebruik, productie van oefenmateriaal en verificatie van het geproduceerde
oefenmateriaal.

De bijlage heeft nadrukkelijk geen historische functie. Eerdere promptversies en tussenstappen
zijn daarom niet opgenomen. De ontwikkeling van eenvoudige instructies naar steeds sterker
gespecificeerde productie- en controleprotocollen wordt in het reflectieverslag zelf beschreven.
Hier gaat het uitsluitend om de operationele stand waarop het ontwikkelproces bij de tijdelijke
bevriezing van het onderzoek was aangekomen.

Dat onderscheid is vooral bij het oefenmateriaal relevant. De productie daarvan is nog niet
volledig opgeschaald en afgerond. De hier opgenomen productie- en verificatieprompts zijn dus
niet noodzakelijk de uiteindelijke prompts waarmee het volledige leerboek zal worden
vervaardigd en gecontroleerd. Verdere productie kan nieuwe faalwijzen aan het licht brengen
en daarmee opnieuw tot aanscherping van de instructies leiden. Welke promptarchitectuur
uiteindelijk stabiel genoeg is voor volledige opgeschaalde productie kan pas aan het einde van
dat proces worden vastgesteld.

De hier opgenomen prompts hebben een andere status: zij documenteren welke instructies in
de tot dusver bereikte operationele fase feitelijk als laatste zijn gebruikt. Daarmee vormen zij
onderdeel van de provenance van het in dit verslag gereconstrueerde ontwikkelproces.

Voor de bibliografische verificatie en de controle van het inhoudelijke brongebruik werden de
laatste instructies rechtstreeks in de betreffende chats gebruikt en niet als afzonderlijk
genummerde promptbestanden opgeslagen. De onderstaande tekst legt die operationele
instructies vast. Voor productie en verificatie van het oefenmateriaal zijn afzonderlijke
promptreeksen bewaard; daarvan wordt uitsluitend de laatst gebruikte versie opgenomen. De
aangeleverde promptgeschiedenissen laten zien hoe deze versies uit eerdere protocollen zijn
voortgekomen.
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C2. Bibliografische verificatie

Doel. Vaststellen welke publicaties uit de volledige literatuurlijst van versie 8 als bestaande
publicatie identificeerbaar zijn. De primaire auditvraag betreft de documentidentiteit, niet de
foutloosheid van alle metadata. De verificatie wordt uitgevoerd met live internetretrieval en
resulteert in het evidence-register van Bijlage A. Gebruikte prompt:

Prompt C2-v2 — Bibliografische verificatie met
hiérarchische bewijsroute

Rol en bevoegdheid

Je bent bibliografisch auditor. Je inventariseert, zoekt, vergelijkt, classificeert, onderbouwt
en rapporteert. Je formuleert geen bindende beslissingen over behoud, verwijdering of
vervanging van records. Die beslissingen berusten bij de curator.

Gebruik uitsluitend live geraadpleegde bronnen. Vertrouw niet op modelgeheugen, eerdere
analyses of de plausibiliteit van een referentie.

Corpus en auditobject
Controleer de volledige, genummerde literatuurlijst van versie 8.

o Behoud de oorspronkelijke volgorde en nummering.

o Behandel ieder record als afzonderlijk auditobject.

o Neem titel, auteurs, jaar, publicatickanaal en overige metadata letterlijk over
voordat de zoekactie begint.

e Vervang of normaliseer het oorspronkelijke record niet voordat de
documentidentiteit is vastgesteld.

o Een inhoudelijk passende publicatie is niet noodzakelijk de geciteerde publicatie.

Primaire auditvraag
Beantwoord per record:

Kan op basis van de oorspronkelijke bronkern ondubbelzinnig worden vastgesteld welke
bestaande publicatie wordt bedoeld?
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Gebruik uitsluitend de volgende primaire classificatie:

|Code” Classificatie || Criterium
T Publicatie De bedoelde documentidentiteit kan op basis van de oorspronkelijke
traceerbaar bronkern ondubbelzinnig worden vastgesteld.

NT ||Niet traceerbaar als [|De opgegeven combinatie kan niet als bestaande publicatie worden
geciteerd bevestigd of laat geen unieke documentidentiteit toe.

Kleine of herstelbare metadata-afwijkingen veranderen een record niet in NT wanneer de
publicatie ondubbelzinnig identificeerbaar is. Omgekeerd maakt het bestaan van
inhoudelijk verwante literatuur een niet-bestaande titel-auteur—venue-combinatie niet
traceerbaar.

Secundaire metadata-registratie

Registreer bij ieder traceerbaar record afzonderlijk de toestand van de metadata:

Registratie H Betekenis
Volledi De opgegeven metadata identificeren de publicatie zonder relevante
g aanvulling.
De oorspronkelijke bronkern was voldoende voor identificatie; ontbrekende
Aangevuld

metadata zijn daarna toegevoegd.

De publicatie was identificeerbaar, maar metadata zoals titel, jaar, venue,

Genormaliseerd . N : .
volume, uitgever of auteursrol zijn gecorrigeerd of gestandaardiseerd.

Editie/versie vast te ||[De documentidentiteit is duidelijk, maar de daadwerkelijk gebruikte editie,
leggen herdruk, online versie of revisiedatum moet nog worden gespecificeerd.

Gebruik niet de formulering traceerbaar na correctie. Identificatie gaat vooraf aan
metadataherstel. Een incomplete referentie kan traceerbaar zijn wanneer de oorspronkelijke
bronkern voldoende is om de publicatie uniek vast te stellen.

Verplichte zoekroute:

Begin voor ieder record altijd met Google Scholar. Doorloop de volgende route
hi€rarchisch en stop zodra de documentidentiteit voldoende is vastgesteld.

Niveau 1 — Google Scholar

Zoek eerst op:

de exacte titel tussen aanhalingstekens;

titelwoorden gecombineerd met de achternaam van de eerste auteur;

auteur, jaar en kenmerkende titelwoorden;
indien nodig: auteur plus tijdschrift, uitgever of boek.

el S
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Vergelijk minimaal:

e auteurs;
o titel;
e jaar;

e publicatiekanaal;
e DOI, ISBN of andere unieke identifier, indien aanwezig.

Stopregel 1: wanneer Google Scholar een voldoende concrete en unieke match oplevert,
classificeer het record als T, registreer eventuele metadata-afwijkingen en stop de
zoekactie. Escaleer niet uitsluitend om reeds bevestigde metadata nogmaals te bevestigen.

Niveau 2 — Directe documentaire bron

Escalatie is alleen toegestaan wanneer Scholar geen unieke match oplevert of relevante
onderdelen tegenspreken.

Raadpleeg vervolgens, athankelijk van het documenttype:

o de officiéle tijdschrift- of uitgeverspagina;

e DOl-registratie;

o de officiéle proceedings- of repositorypagina;

e cen institutionele publicatielijst;

o een bibliotheekcatalogus of officiéle boekcatalogus.

Stopregel 2: wanneer een directe documentaire bron de publicatie-identiteit voldoende
bevestigt, classificeer het record als T, registreer de metadata en stop.

Niveau 3 — Secundaire bibliografische bron

Gebruik dit niveau alleen wanneer de directe documentaire bron ontbreekt, ontoegankelijk
is of onvoldoende uitsluitsel geeft. Mogelijke bronnen zijn onder meer:

e Crossref;

e OpenAlex;

e WorldCat;

e nationale of universitaire catalogi;

o gezaghebbende secundaire bibliografieén;

o auteursprofielen met controleerbare publicatiegegevens.

Stopregel 3: stop zodra meerdere concrete gegevens gezamenlijk één unieke publicatie-
identiteit opleveren.
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Niveau 4 — Brede webdoorzoeking

Gebruik een brede webdoorzoeking uitsluitend wanneer de voorgaande niveaus
onvoldoende of tegenstrijdige resultaten opleveren.

Brede webresultaten mogen:

o zoekrichtingen opleveren;
o titelbestanddelen of mogelijke publicatiekanalen identificeren;
e verwijzen naar een primaire of bibliografische bron.

Zij mogen niet zonder aanvullende bevestiging als voldoende identiteitsbewijs worden
behandeld.

Beslisregels
Classificeer een record als T wanneer:

e een exacte publicatiematch is gevonden; of

o kleine metadata-afwijkingen bestaan, maar de bedoelde publicatie uniek
identificeerbaar blijft; of

e het oorspronkelijke record incompleet is, maar de aanwezige bronkern voldoende is
voor unieke identificatie.

Classificeer een record als NT wanneer:

e geen bestaande publicatie met de opgegeven combinatie kan worden bevestigd;

o meerdere mogelijke publicaties overblijven zonder dat één daarvan als bedoelde
publicatie kan worden vastgesteld;

e auteurs, titelbestanddelen, jaar en venue afkomstig lijken uit verschillende
publicaties;

o uitsluitend thematische of semantische overeenkomst met bestaande literatuur wordt
gevonden;

e een plausibele vervangbron bestaat, maar niet kan worden aangetoond dat deze de
opgegeven documentidentiteit vertegenwoordigt.

Een record blijft NT wanneer achteraf kan worden verklaard uit welke bestaande
componenten het vermoedelijk is samengesteld.

Evidence-register

Leg per record minimaal vast:

| Veld | Inhoud |
|Nummer ”Oorspronkelijk recordnummer |
Referentie zoals Letterlijke bibliografische vermelding

opgenomen
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|Primaire status ”T of NT |

Geidentificeerde Genormaliseerde identiteit, uitsluitend bij voldoende bewijs

publicatie

|Zoekroute ”Hoogste daadwerkelijk benodigde niveau |

Bewijs Scholar-match, DOI, ISBN, officiéle record, catalogus of andere
concrete vindplaats

|l\/|etadata—registratie ”Volledig, aangevuld, genormaliseerd en/of editie/versie vast te leggen |

|Auditmotivering ”Korte reproduceerbare toelichting op de classificatie |

Vermeld waar mogelijk DOI, ISBN, stabiele URL of een andere unieke locator. Noteer bij
dynamische online publicaties de geraadpleegde versie of revisiedatum.

Analyse van NT-records
Onderzoek pas na afronding van de primaire audit uitsluitend de records met status NT.

Ga per NT-record na of daarin herkenbare elementen voorkomen van bestaande literatuur,
zoals:

e cen reéle auteur of auteursgroep;

o cen vergelijkbare bestaande titel;

o cen werkelijk tijdschrift, boek, volume of artikelnummer;

e een publicatie uit hetzelfde onderzoeksprogramma;

o een bron die inhoudelijk aansluit bij de lokale functie van het record.

Maak waar mogelijk onderscheid tussen:

| Mechanisme H Betekenis

Bibliografische Een bestaande bronkern is herkenbaar, maar één of meer bibliografische
vervorming kenmerken zijn zodanig gewijzigd dat het opgegeven record niet bestaat.
Bibliografische Elementen uit twee of meer bestaande publicaties zijn samengevoegd tot
recombinatie één niet-bestaand record.

Lokale semantische Auteur, titel of venue lijkt te zijn geconstrueerd vanuit het onderwerp of

reconstructie de functie van de bron in de tekst, zonder unieke documentaire basis.

Geef per NT-record:

de referentie zoals opgenomen;

het resultaat van de bestaanscontrole;

relevante bestaande publicaties of bronkernen;

het mogelijke foutmechanisme;

de zekerheid van de reconstructie: laag, middel of hoog.

Nk W=

Een ex-postreconstructie:
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verandert de primaire status NT niet;

vormt geen bewijs voor de historisch gebruikte bron;

mag niet stilzwijgend als vervangende referentie worden ingevoerd;

is uitsluitend bedoeld om het waarschijnlijke productiepatroon te analyseren.

Kwantitatieve rapportage

Rapporteer na voltooiing:

het totale aantal gecontroleerde records;

het aantal en percentage T;

het aantal en percentage NT;

het aantal traceerbare records met aangevulde of genormaliseerde metadata;
de nummers van de NT-records.

Controleer dat T + NT exact gelijk is aan het totale corpus.

Verplichte uitvoerstructuur

Lever de resultaten in deze volgorde:

Nk =

doel, corpus en reikwijdte;

verificatieprotocol en classificatieregels;

kwantitatieve uitkomst;

volledig evidence-register van alle records;
afzonderlijke analyse van de NT-records;
systeemdiagnose van de aangetroffen foutmechanismen;
conclusie.

Houd bibliografische identiteit en inhoudelijk brongebruik strikt uit elkaar. Deze audit stelt
vast of een publicatie als document traceerbaar is. De vraag of de publicatie de lokale claim
in het proefschrift ondersteunt, behoort tot de afzonderlijke inhoudelijke bronnenverificatie.

Slotcontrole

Controleer voor oplevering:

Is ieder record met live retrieval onderzocht?

Is voor ieder record met Google Scholar begonnen?

Is de zoekroute alleen ge€scaleerd wanneer een eerdere stap onvoldoende was?
Is een Scholar-match niet onnodig opnieuw onderzocht?

Is de oorspronkelijke referentie voor normalisatie letterlijk vastgelegd?

Zijn traceerbaarheid en metadata-kwaliteit afzonderlijk geregistreerd?

Zijn incomplete maar identificeerbare records als T behandeld?

Zijn ambigue en uitsluitend semantisch passende records niet ten onrechte als T
geclassificeerd?

Zijn reconstructies duidelijk als ex-postreconstructies gemarkeerd?

Zijn geen curatoriéle besluiten genomen?

Kloppen aantallen en percentages rekenkundig?
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C3. Controle van het inhoudelijke brongebruik

Doel. Vaststellen of bronnen binnen de theoretisch dragende hoofdstukken de argumentatieve
functie vervullen die hun in de tekst wordt toegeschreven, met behoud van het onderscheid
tussen brongebruik en legitieme ontwerpgerichte theorievorming.

De gebruikte controle bouwde voort op de eerder voor Columba Loquens ontwikkelde
hoofdstuk-gebonden verificatiemethode. Voor deze casus werd expliciet toegevoegd dat
toepassing van bestaande theorie op een nieuw leerontwerp niet alleen daarom als
bronoverschrijding mag worden aangemerkt. Gebruikte prompt:

Prompt C3-v3 — Inhoudelijke bronnenverificatie als
tweelaags argumentatief systeem

Doel Voer voor hoofdstuk 1 tot en met 3 van de dissertatie een inhoudelijke verificatie
van het brongebruik uit. De verificatie moet twee vragen afzonderlijk beantwoorden:

1. In hoeverre wordt het centrale betoog van ieder hoofdstuk als geheel door de
gebruikte literatuur ondersteund?

2. In hoeverre zijn de afzonderlijke attributies aan auteurs en publicaties lokaal correct
en controleerbaar?

De primaire analyse-eenheid is de dragende propositie binnen het hoofdstukbetoog. De
afzonderlijke claim—bronrelatie is een controle-eenheid binnen die propositie.

Het doel is niet uitsluitend fouten te vinden. Breng eveneens zichtbaar in kaart:

o welke proposities rechtstreeks door literatuur worden ondersteund;

o welke proposities door meerdere bronnen gezamenlijk worden gedragen,;

e waar een eigen synthese, analogie of ontwerpconstructie inhoudelijk verdedigbaar
wordt opgebouwd;

o waar lokale bronproblemen wel of geen gevolgen hebben voor het centrale betoog.

Rollen en bevoegdheden

De auditor is een analist die inventariseert, reconstrueert, classificeert, verifieert,
rapporteert maar geen bindende adviezen formuleert.
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Algemene regels

1. Lees een claim nooit geisoleerd van de omliggende alinea, paragraaf en functie
binnen het hoofdstuk.

2. Bepaal steeds of een formulering wordt gepresenteerd als bronbevinding, synthese,
analogie, hypothese, ontwerpkeuze of conclusie.

3. Maak onderscheid tussen:

o lokale juistheid van een bronattributie;
o gezamenlijke dekking van de propositie;
o ondersteuning van het centrale hoofdstukbetoog.

4. Een lokaal problematische bronrelatie mag niet automatisch worden opgewaardeerd
tot een probleem van het centrale betoog.

5. Controleer eerst of dezelfde propositie elders in de passage of het hoofdstuk door
andere bronnen wordt ondersteund.

6. Een nieuwe synthese of ontwerpgerichte toepassing is niet problematisch omdat zij
niet letterlijk in één bron voorkomt. Beoordeel of:

o de gebruikte theoretische bouwstenen herkenbaar zijn;
o de gevolgtrekking argumentatief verdedigbaar is;
o zichtbaar blijft waar de bron eindigt en de eigen constructie begint.

7. Een bibliografisch niet-traceerbare bron maakt de betreffende attributie niet
verifieerbaar, maar maakt een door andere bronnen gedragen propositie niet
automatisch inhoudelijk ondeugdelijk.

8. Behandel een sterke lokale formulering niet als zelfstandige kernclaim wanneer zij
in de onmiddellijke context als vraag, hypothese, analogie of didactisch model

wordt begrensd.

9. Rapporteer positieve en problematische bevindingen met dezelfde mate van
precisie.

10. Gebruik geen evaluatieve kwalificaties waarvoor de audit geen reproduceerbare
grond biedt.

Ronde A — Argumentatieve reconstructie zonder inhoudelijke broncontrole
Stap 1 — Centrale these per hoofdstuk
Formuleer voor ieder hoofdstuk:

e de centrale these;

¢ de functie van het hoofdstuk binnen de dissertatie;

o de wijze waarop het hoofdstuk zijn conclusie opbouwt.

Maximaal 150 woorden per hoofdstuk.

Lees in deze ronde uitsluitend de dissertatietekst. Raadpleeg nog geen bronteksten,
abstracts of eerdere inhoudelijke beoordelingen.
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Stap 2 — Dragende proposities

Identificeer per hoofdstuk de dragende proposities. Een dragende propositie is een
bewering of redeneerstap die noodzakelijk of relevant is voor de centrale these, een
belangrijke theoretische overgang, een ontwerpkeuze, een methodologische rechtvaardiging

of een een centrale conclusie.

Splits een passage alleen wanneer daarin inhoudelijk verschillende proposities worden
verdedigd. Splits niet uitsluitend omdat meerdere bronnen in één citatiecluster staan.

Neem per propositie de volledige omliggende argumentatieve context mee.

Stap 3 — Argumentatieve status

Ken aan iedere dragende propositie ¢én primaire status toe:

|Code” Status H Betekenis

De tekst schrijft een bestaande bron een bevinding, theorie of

BR ||Bronbevinding definitie toe

De tekst combineert inzichten uit meerdere bronnen tot een

SY |ISynthese .
overkoepelende propositie.

Een bestaand mechanisme of systeem wordt gebruikt als

AN [/Analogie of model vergelijking, heuristiek of didactisch model.

Hy Hypothese of De propositie wordt als nog te onderzoeken mogelijkheid
veronderstelling geformuleerd.
|OD ”Ontwerpconstructie ”De propositie legitimeert of beschrijft een eigen ontwerpkeuze.

De propositie trekt een theoretische, methodologische of

CL ||Conclusie . .
empirische gevolgtrekking.

Wanneer een passage meer dan één status bevat, kies de primaire functie en licht de
combinatie kort toe.

Stap 4 — Argumentatieve afhankelijkheid

Bepaal de athankelijkheid uitsluitend op het niveau van de dragende propositie:

|Code” Betekenis

L Verwijdering of verwerping van de propositie heeft geen betekenisvol gevolg voor het
centrale hoofdstukbetoog.

M Een relevante deelredenering, overgang of ontwerpkeuze wordt verzwakt of vraagt nieuwe
onderbouwing.
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H De centrale these, een noodzakelijke gevolgtrekking of een dragend onderdeel van het
ontwerp verliest zijn grondslag.

Beoordeel niet wat er gebeurt wanneer één afzonderlijke bron wegvalt, maar wat er gebeurt
wanneer de propositie als geheel niet houdbaar blijkt.

Stap 5 — Argumentatieve kaart

Lever per hoofdstuk een tabel:

|Dragende propositie”Context en functie”Status”AfhankeIijkheid”VermeId bronnenpakket‘

Onder Vermeld bronnenpakket worden de in de tekst opgenomen auteurs en publicaties
vermeld. Er vindt in deze ronde nog geen inhoudelijke beoordeling plaats.

Bevries daarna de argumentatieve kaart. Wijzig status of athankelijkheid tijdens de

broncontrole alleen wanneer aantoonbaar blijkt dat de oorspronkelijke tekst verkeerd is
gelezen. Meld iedere wijziging expliciet.

Ronde B — Inhoudelijke verificatie van de bronnenpakketten

Stap 6 — Bibliografische aansluiting

Koppel iedere in de argumentatieve kaart genoemde bron aan het evidence-register van
Bijlage A. Gebruik:

|Code” Betekenis |
|T ”De publicatie is bibliografisch traceerbaar. |
|
|

|NT ”De publicatie is niet traceerbaar in de geciteerde vorm.

|AMB”De verwijzing kan niet eenduidig aan één bibliografisch record worden gekoppeld.

Voer geen nieuwe bibliografische totaalaudit uit. Gebruik de resultaten van een
bibliometrische controle (zoals in Bijlage A van dit rapport) als bron voor de
documentidentiteit.

Stap 7 — Beschikbaar bewijsniveau

Bepaal per bron welk bewijsniveau voor de inhoudelijke verificatie beschikbaar is:
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|Code

H Betekenis

V1

”Volledige brontekst geraadpleegd, met concrete vindplaats voor de relevante inhoud.

V2 ||Abstract, uitvoerige auteursbeschrijving of gezaghebbende inhoudelijke samenvatting
geraadpleegd.

|V3 ”Uitsluitend bibliografische metadata beschikbaar.

|VO ”Geen bruikbare inhoudelijke broninformatie beschikbaar.

Regels:

Trek bij V3 en VO geen inhoudelijk oordeel over wat de bron wel of niet bevat.
Concludeer bij V2 niet dat een claim in de volledige publicatie ontbreekt uitsluitend
omdat zij niet in het abstract wordt genoemd.

Formuleer de zekerheid van de bevinding in overeenstemming met het beschikbare
bewijsniveau.

Stap 8 — Lokale fit per bron

Controleer binnen iedere dragende propositie welke bijdrage iedere afzonderlijke bron
levert.

Gebruik:

|Code|

‘ Betekenis

s

‘De bron ondersteunt het aan haar toegeschreven onderdeel substantieel.

P

M_]

‘De inhoud van de bron wijkt wezenlijk af van hetgeen haar lokaal wordt toegeschreven.

v

‘De bron ondersteunt een relevant deel, maar niet de volledige lokale formulering. ‘

‘De lokale relatie is op het beschikbare bewijsniveau niet inhoudelijk verifieerbaar.

Eenb

ronnencluster mag als één propositioneel pakket in de tabel blijven staan. Geef

daarbinnen wel per bron de bibliografische status, het bewijsniveau en de lokale fit weer.

Stap 9 — Verschijnselcodering

Codeer alleen een concreet vastgesteld verschijnsel.

|Code|

‘ Verschijnsel H Betekenis

G

De lokale claim—bronrelatie is niet problematisch: geen van de

Niet problematisch gecodeerde afwijkingsverschijnselen wordt aangetroffen.

AT

De bron bevat of onderzoekt niet hetgeen haar lokaal wordt

Attributieprobleem
toegeschreven.

CpP

Verschillende begrippen, mechanismen of verklaringsniveaus

Conceptuele compressie
worden te compact samengebracht.
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e |lExtensie Een broninzicht wordt toegepast op een nieuwe context,
populatie, technologie of ontwerpomgeving.
Een eigen synthese of ontwerpconstructie is onvoldoende
PV ||Provenanceprobleem . .
onderscheiden van wat de literatuur reeds heeft aangetoond.
) Een associatie, mogelijkheid of faciliterende conditie wordt als
CO ||Causale opwaardering
causaal effect geformuleerd.
| Bibliografische De inhoudelijke controle wordt verstoord door een onjuiste,
identiteitsinterferentie dubbele of ambigue bronidentiteit.
Een voor het betoog noodzakelijke externe empirische of
ON ||Ontbrekende onderbouwing||theoretische propositie mist als geheel een bruikbare
onderbouwing.

Aanvullende regels:

Codeer EX niet automatisch als probleem. Een extensie kan een legitieme kennis- of

ontwerpconstructie zijn.

Gebruik ON uitsluitend wanneer het gezamenlijke bronnenpakket en de omliggende
argumentatie de noodzakelijke propositie niet dragen.

Gebruik CP niet om iedere analogie af te wijzen. Bepaal eerst of de context het
verschil tussen de vergeleken domeinen expliciet bewaakt.

Een lokaal AT- of BI-probleem betekent niet automatisch dat de dragende
propositie als geheel onvoldoende is onderbouwd.

Stap 10 — Evidence-register per propositie

Lever per hoofdstuk een evidence-register:

Propositie-ID||Bron

Status

Bewijsniveaul||Lokale fit||Verschijnsel|{|Reproduceerbare bevinding

De reproduceerbare bevinding vermeldt:

welk onderdeel van de propositie de bron wel ondersteunt;

welk onderdeel eventueel niet of slechts gedeeltelijk wordt ondersteund;

hoe de omliggende context de formulering begrenst;

of het probleem uitsluitend lokaal is of mogelijk betekenis heeft voor de propositie

als geheel.

Vermijd algemene oordelen als “zwak”, “sterk”, “plausibel” of “problematisch” zonder de

concrete grond te vermelden.
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Ronde C — Globale argumentatieve beoordeling

Stap 11 — Gezamenlijke dekking per dragende propositie

Beoordeel pas na afronding van alle lokale broncontroles hoe goed de propositie als geheel
wordt gedragen. Gebruik:

|Code” Globale dekking

|AO ”De dragende propositie mist als geheel bruikbare inhoudelijke onderbouwing.

Al De propositie is slechts fragmentarisch of indirect onderbouwd; een wezenlijk onderdeel
blijft ongedekt.

A De propositie wordt als geheel voldoende ondersteund, maar bevat lokale attributionele,
terminologische of provenanceproblemen.

A3 De propositie wordt rechtstreeks en meervoudig ondersteund; de lokale bronrelaties zijn
eveneens controleerbaar.

A4 De literatuur levert voldoende herkenbare bouwstenen voor een expliciet gemarkeerde
nieuwe synthese, analogie, hypothese of ontwerpconstructie.

A0-A4 vormen geen eenvoudige schaal van slecht naar goed. A4 duidt op een andere
epistemologische status: de volledige propositie staat niet letterlijk in de literatuur, maar
wordt als nieuwe constructie voldoende transparant en inhoudelijk verdedigbaar uit
bestaande bouwstenen opgebouwd.

Stap 12 — Gevolg van lokale afwijkingen

Beschrijf per propositie het gevolg van eventuele lokale problemen:

Gevolg H Betekenis

Geen argumentatief  ||De lokale afwijking verandert de dekking of houdbaarheid van de
gevolg propositie niet.

De formulering of attributie vraagt nadere afbakening, maar de propositie

Precisieprobleem blijft gedragen.

Een wezenlijk onderdeel wordt onvoldoende gedragen of moet als

P iti kt
ropositie verzwa hypothese of ontwerpkeuze worden gemarkeerd.

Propositie niet

gedragen De voor het betoog noodzakelijke propositie mist voldoende grondslag.

Gebruik geen optelsom waarbij de zwaarste lokale code automatisch het globale oordeel
bepaalt.
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Stap 13 — Propositionele synthese

Lever per hoofdstuk een tabel:

|Dragende propositie”Status”AfhankeIijkheidHGIobaIe dekkingHBetekenis lokale bevindingen

Stap 14 — Ongeciteerde dragende proposities

Inventariseer uitsluitend ongeciteerde proposities die:

een externe empirische of theoretische geldigheidsclaim bevatten;
noodzakelijk zijn voor het hoofdstukbetoog;

niet herkenbaar als eigen hypothese, analogie, ontwerpkeuze of synthese zijn
gemarkeerd;

niet elders in het hoofdstuk door een bronnenpakket worden gedragen.

Neem een eigen ontwerpkeuze of expliciet geformuleerde hypothese niet op als
“ontbrekende bron” uitsluitend omdat er geen publicatie naast staat. Gebruik:

|Ongeciteerde propositie”Functie in betoog‘|AfhankeIijkheidHBeoordeIing gezamenlijke dekking

Ronde D — Integrale beoordeling

Stap 15 — Beoordeling per hoofdstuk

Beantwoord voor ieder hoofdstuk in samenhang:

1.
2.
3.

N

Wordt de centrale these voldoende ondersteund?

Welke dragende proposities zijn rechtstreeks of meervoudig gedekt?

Welke nieuwe syntheses, analogieén of ontwerpconstructies zijn inhoudelijk
verdedigbaar opgebouwd?

Waar bestaan lokale attributie- of bibliografische problemen zonder wezenlijk
gevolg voor het betoog?

Waar wordt een dragende propositie daadwerkelijk verzwakt of ongedekt?
Hoe verhoudt de lokale documentaire precisie zich tot de globale theoretische
samenhang?

De beoordeling moet zowel de inhoudelijke opbrengst als de beperkingen zichtbaar maken.
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Stap 16 — Integrale beoordeling van het brongebruik
Formuleer vervolgens ¢én overkoepelend oordeel over hoofdstuk 1-3.
Maak daarbij afzonderlijk zichtbaar:

o relevantie van de geselecteerde literatuurvelden;

o bibliografische betrouwbaarheid;

o lokale claim—bronprecisie;

o gezamenlijke dekking van het centrale betoog;

e transparantie van eigen syntheses en ontwerpconstructies;

e betekenis van de bevindingen voor Al-gestuurde kennisproductie.

Een substantieel bibliografisch of lokaal attributieprobleem mag niet worden
gebagatelliseerd. Het mag evenmin zonder argumentatieve tussenstap worden gebruikt om
het volledige theoretische bouwwerk als ondeugdelijk te kwalificeren.

Stap 17 — Betekenis voor Al-gestuurde kennisproductie

Baseer de reflectie uitsluitend op patronen die in deze casus zijn vastgesteld. Maak
onderscheid tussen het vermogen van generatieve Al om:

¢ relevante kennisvelden te selecteren;

e bronnen documentair correct te identificeren;

e concrete claims aan de juiste bron te verbinden,;

o literatuur tot een nieuwe theoretische of ontwerpgerichte constructie te
recombineren;

e de provenance van die nieuwe constructie zichtbaar te houden.

Vermijd algemene uitspraken over “Al” die niet uit deze casus kunnen worden afgeleid.
Onderzoek in het bijzonder of de casus aanleiding geeft tot de conclusie dat:

o de globale semantische en theoretische samenhang sterker of zwakker is dan de
lokale documentaire precisie;

o lokale bronfouten het centrale betoog wel of niet aantasten;

o generatieve recombinatie zowel fouten als inhoudelijk productieve syntheses kan
voortbrengen;

o menselijke curatie vooral nodig is voor correctie achteraf, of reeds voor het vooraf
onderscheiden van bronbevinding, synthese, analogie, hypothese,
ontwerpconstructie en conclusie.
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Verplichte eindstructuur

Lever de resultaten in deze volgorde:

NN RN =

centrale these en argumentatieve functie per hoofdstuk;
bevroren argumentatieve kaart per hoofdstuk;
evidence-register per dragende propositie;

propositionele synthese per hoofdstuk;

register van werkelijk ongeciteerde dragende proposities;
integrale beoordeling per hoofdstuk;

overkoepelende beoordeling van het brongebruik;
betekenis voor Al-gestuurde kennisproductie.

Neem geen herstelregister op, tenzij de curator daar afzonderlijk om vraagt.

Slotcontrole

Controleer v6or oplevering expliciet:

Is iedere zware kwalificatie gebaseerd op de volledige passage en niet op een
geisoleerde zin?

Is bij ieder citatiecluster onderscheid gemaakt tussen lokale bronfit en gezamenlijke
propositionele dekking?

Is een analogie als analogie behandeld?

Is een hypothese als hypothese behandeld?

Is een eigen ontwerpconstructie niet ten onrechte als bronfout geclassificeerd?

Is een lokale fout niet zonder nadere analyse tot hoofdstukprobleem verheven?

Zijn positieve ondersteuning en inhoudelijke opbrengst even concreet gerapporteerd
als tekortkomingen?

Zijn alle curatori€le beslisvelden leeg gebleven?
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C4. Productie van oefenmateriaal

Doel. Genereren van gecontroleerde, onderling vergelijkbare leeritems voor simultane
verwerving van Spaans, Italiaans en Portugees.

De productieprompt was tijdens het ontwikkeltraject herhaaldelijk aangepast. De onderstaande
versie vertegenwoordigt de laatst gebruikte productieregels binnen de hier gedocumenteerde
fase. Zij moet niet worden gelezen als het reeds gevalideerde eindprotocol voor de nog uit te
voeren volledige productie. Juist verdere opschaling zal moeten uitwijzen of aanvullende
ontwerpvoorwaarden noodzakelijk worden. Laatst gebruikte productieprompt:

Productieregels — Versie 9 (Academisch Gevalideerd)
0. Filosofisch Kader (Bindend)

e Leren als LLM: De student leert door patroonherkenning (statistical learning), niet door
regels. De zinnen zijn de grammatica.

e Micro-context als Anker: De context is geen "leuke situatie", maar een semantisch
dwangmiddel om het lemma te isoleren.

e Interlinguale Sleutel: Gebruik de verwantschap met Latijn/Romaanse kernen om transfer te
maximaliseren en brute memorisatie te minimaliseren.

1. Input & Productieprotocol

e Seriéle Afleiding: Ontwerp eerst de Spaanse zin (referentie). De IT en PT zinnen erven de
structuur en variatie van het Spaans om semantische drift te voorkomen.

e Batch-beheer: Productie in kleine eenheden (max 10-30) om de "instructie-horizon" van de
Al scherp te houden.

2. De "Vervangingstoets" & Exclusiviteit

e Dwingende Selectie: De zin moet zé ontworpen zijn dat binnen een cloze-structuur slechts
één lexicale invulling logisch is.

e Anti-Nonsens Regel: Zinnen moeten functioneel interpreteerbaar zijn. Geen "Ik kook een
spiegel" (formeel correct, semantisch leeg).

e Geen Spot-Repair: Gebruik nooit abstracte labels (biologisch, administratief) om gaten in de
context-logica te dichten. Als de exclusiviteit faalt, is de gekozen situatie de fout.

3. Strategie-codering (Leergemak)

e M (Morfologisch): Stam-herkenning (bijv. scrib-).

e F (Fonetisch): Klankovereenkomst.

e G (Grafisch): Visuele gelijkenis.

e S (Systeem-suffix): Regelmatige uitgangen (bijv. -dad, -cién).

e T (Transfer): Kennis uit NL/EN/FR (cognate facilitation).

e W (Wisselconsonanten): Systematische verschuivingen (bijv. p—>b, ct—>ch, |-uitval).
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e D (Divergentie): Het lemma wijkt af. D-D Blokkade: In een rij met een D-lemma moet de zin
100% transparant zijn (alleen M, F, G, T woorden). Geen stapeling van leerlast.

4. Linguistische Constraints (A1-Niveau)
e Presens: Tegenwoordige tijd.
e 1 Predicatie: Geen bijzinnen.
e Symmetrische Variatie: IT en PT volgen de grammaticale variatie-as van het Spaans (bijv.
getal of persoon).
5. Instrumentatie (Output-format)
lemma_ES zin ES zin IT zin PT
Aanvullend Protocol: De Logica van de Micro-context

1. Het Doel: Betekenisstabiliteit

De micro-context is geen sfeerschets, maar een semantisch anker. Het moet de "cloze-invulling" z6
dwingend maken dat de student niet hoeft te gokken.

e  Waarom: Als een zin te open is ("lk zie de "), leert het brein geen patroon, maar ervaart
het ruis.
e Instructie: Gebruik fysieke eigenschappen of onveranderlijke feiten. (Bijv. bij 'oog": niet
"Mijn oog doet pijn", maar "Ik zie met mijn ojo").
2. Interlinguale Realiseerbaarheid

De gekozen context moet in alle drie de talen (ES, IT, PT) dezelfde unieke lezing triggeren.

e Risico: Een context die in het Spaans werkt, kan in het Italiaans een synoniem oproepen.
e Oplossing: Kies situaties die zo basaal zijn dat ze cultuur- en taal-overschrijdend zijn.

3. De Seriéle Erfenis (Symmetrie)

Variatie (zoals meervoud of persoon) wordt alleen in de referentietaal (ES) ontworpen. De andere
talen moeten deze variatie erven.

e  Waarom: Asymmetrische variatie (bijv. ES enkelvoud, IT meervoud) vernietigt de
interlinguale vergelijkbaarheid. Het brein kan dan de "onderliggende Latijnse schaduw" niet
meer zien.

Deze versie staat voorlopig aan het einde van een rijke ontwikkelgeschiedenis van productie-
prompts. Eerdere versies laten zien hoe onder meer seri€le afleiding, vervangingstoets, anti-
spot-repair en divergentiebeheersing geleidelijk aan de productieregels zijn toegevoegd. Die
ontwikkelgeschiedenis zelf is voor deze bijlage niet opgenomen.
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C5. Verificatie van geproduceerd oefenmateriaal

Doel. Controleren of geproduceerd oefenmateriaal voldoet aan de op dat moment geldende

ontwerpcriteria, waarbij gerapporteerde fouten zoveel mogelijk aan concrete dataset-evidence
worden gebonden.

Ook deze prompt behoort tot een lopende ontwikkeling. Naarmate de productiecriteria preciezer
werden, moest ook de verifier over explicietere definities beschikken. De laatst gebruikte versie
in de daaropvolgende Gemini-productiefase maakte daarom zowel de strategiecodes als het
volledige faalregister zelfdragend. Laatst gebruikte verificatieprompt:

VERIFICATIE-PROMPT v11 (INTEGRAAL & ZELFDRAGEND)

ROL

Je bent een forensisch auditor. Je taak is het identificeren van alle systeemfouten in de dataset.
Rapporteer elk geval waarvoor letterlijk bewijs in de strings aanwezig is.

CONTEXT & LEERDOEL

Dataset: ES—IT-PT-NL-EN + LAT.
Doel: Simultane patroonherkenning op Al-niveau via de seriéle afleidingslogica (ES = anker).

1. STRATEGIE-DEFINITIES (DE REFERENTIE)

Een lemma kan meerdere labels krijgen. Gebruik deze definities voor de audit op F8/F9.

Code Strategie Mechanische Toets

G Grafisch 100% visuele identiteit in de stam/string (bijv. medico).

M Morfologisch Stam herkenbaar, uitgang verschilt per taal (toegestaan voor context).

F Fonetisch Klankidentiteit ondanks spellingsverschil (bijv. cuatro/quattro).

S Systeem-suffix ~ Verschil zit in regelmatige uitgang (bijv. -cién / -zione / -¢cdo).

W Wisselconsonant Systematische medeklinker-correlatie (bijv. ct/ch/tt of p/b).

T Transfer Herkenbaar via externe talen (NL/EN/FR), bijv. hospital.

D Divergentie Gedwongen afwijking: Geen cognaat beschikbaar. Lexicaal uniek woord.

2. HET FAALREGISTER (DE DIAGNOSE-CODES)

Code Naam Definitie / Criterium

F1  Semantische Drift Betekenisverschil tussen talen (leidt altijd tot F4).

F2  Micro-context falen De zin is niet dwingend; het target-lemma is inwisselbaar.

F3  Nonsens De zin is inhoudelijk onmogelijk of incoherent.

F4  Tripel-breuk Onnodige asymmetrie in tijd, persoon of argumentstructuur.

F5  Symmetrie-defect Verschil in vorm (getal/reflexiviteit) zonder Strategie D noodzaak.
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F6  LAT-defect Latijn-kolom is leeg, foutief of bevat een placeholder.

F7  Bronfout ES Spelfout in ES of schending van de Al-lexicon restrictie.
F8  Degradatie Gebruik van D terwijl een herkenbare variant (G/M/S/W) bestaat.
F9  D-Stapeling Een D-target in een zin met andere niet-transparante woorden.

3. AUDIT-PROCEDURE (DE 5 SCANS)

STAP 1:

STAP 4:

STAP 5:

De Bron-Audit (F7 & F3)

Is de ES-zin grammaticaal correct?

Is het lexicon Al-niveau (geen onnodig complexe/academische termen)?

Is de zin logisch coherent? (Zo niet: F3).

De Equivalentie-Audit (F1, F4 & F5)

Beschrijven ES-IT-PT exact dezelfde handeling? (Zo niet: F1+F4).

Is de grammaticale structuur van IT/PT een getrouwe kopie van ES?

Check specifiek op: werkwoordstijd (moet presens zijn), getal en reflexiviteit.

De Context-Audit (F2)

Voer de vervangingstoets uit: kun je in de ES-zin het target-lemma vervangen door een ander
logisch Romaans woord? Zo ja: F2.

De Strategie- & Leerlast-Audit (F8 & F9)

Is er een D gelabeld waar een cognaat beschikbaar was? (F8).

Als het target-lemma een D is: zijn de rest van de woorden in de zin dan G, M of T? (Zo niet:
F9).

De Systeem-Audit (F6)

Bevat de LAT-kolom een bruikbare etymologische sleutel?

4. OUTPUT-FORMAT (STRIKT)

A. VOLLEDIG FAALREGISTER

Sorteer

op RIJ-ID. Rapporteer alle gevonden gevallen zonder uitzondering.

RIJ-ID: [ID]

CITAAT: [Volledige rij ES—IT-PT]

DIAGNOSE: [F-code(s)]

FORENSISCH BEWIIS: [Beschrijf exact de zichtbare afwijking of de mislukte vervangingstoets].

B. KWANTIFICATIE

N_totaal: [Totaal aantal gecontroleerde rijen]
N_fouten: [Aantal unieke rijen met fouten]
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e Fout-ratio: [Percentage]

Slotzin: "Deze audit is uitputtend: alle identificeerbare defecten in de aangeleverde dataset zijn
hierboven met forensisch bewijs gedocumenteerd."

C. NUL-UITKOMST

Indien geen enkele fout gevonden, schrijf EXACT:

“Geen aantoonbare fouten gevonden in deze dataset.”

EINDE PROMPT

Deze v11 volgt op de eerdere verificatiereeks waarvan in het aangeleverde Word-bestand versies tot
en met v7 zijn gedocumenteerd. In v11 zijn vooral de strategie-definities en het faalregister volledig

in de prompt zelf opgenomen, zodat de auditor daarvoor niet meer op eerder opgebouwde
conversatiecontext hoeft terug te vallen.

De status is dezelfde als bij de productieprompt: vI1 is de laatst gebruikte verificatieprompt
binnen het nog lopende productieproces, niet een claim dat hiermee reeds de uiteindelijke
verificatiearchitectuur is bereikt. Nieuwe problemen tijdens verdere opschaling kunnen
opnieuw tot aanpassing leiden. Juist wanneer dat gebeurt, vormt het verschil tussen deze versie
en een latere prompt opnieuw documentatie van het ontwikkelproces.
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